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RESUMO

Este estudo buscou elaborar e analisar as Demonstracdes do Resultado Econdémico (DRE) do
Juizados Especiais Ndo-Criminais integrantes do Judiciario pernambucano no periodo de 2016
até 2020. Usou a teoria da gestdo do resultado econémico como suporte na identificacdo do
custo de oportunidade, elaborando 243 DRE’s seguindo o modelo proposto por Slomski (1996)
e norma de custos do Conselho Federal de Contabilidade aplicada ao Setor Publico. O custo de
oportunidade identificado para os 6rgédos analisados foi o custo do servico prestado pela Justica
comum, sendo alternativa aplicavel tendo em vista a atividade jurisdicional ser precipua de
Estado. Nesse sentido foram comparadas as estruturas de custos dos Juizados com a estrutura
de custos da instituicdo pernambucana. O célculo dos custos da Justica comum foi feito através
da abordagem de custeio de absorgéo integral, onde se ajustou os valores de Variagdes Patri-
moniais Diminutivas com as deprecia¢des dos bens moveis calculadas. Para identificacdo dos
custos aplicaveis aos Juizados Especiais ndo-Criminais fez-se entrevistas semiestruturadas com
Diretorias técnicas da instituicdo (financeira e contabilidade) com o fito de nortear a coleta de
dados e compreensdo sobre as praticas contabeis que suportam os demonstrativos publicados.
Observou-se que as informacdes geradas pela contabilidade atendem aos requisitos das normas
contabeis aplicados ao Setor Publico, restando apenas ajustar somando a depreciacao de bens
moveis as despesas reconhecidas nos periodos, usou-se as regras ja definidas pela instituicdo
para fins de célculo da depreciacao. Foi identificado que apenas 25,30% dos Juizados apresen-
taram resultados econdmicos negativos, ndo havendo padréo de concentracao do ponto de vista
geografico (interior ou regido metropolitana). Por fim, foi trabalhada uma regressao com dados
em painel com o intuito de verificar se os indices de gestao utilizados pelo Conselho Nacional
de Justica (CNJ) poderiam ser variaveis explicativas dos resultados econémicos calculados
nessa pesquisa. Os indices IAD (indice de Atendimento & Demanda) e CN_M (Casos Novos
por Magistrado) apresentaram resultado com significancia estatistica (p<0,01), mostrando com-
portamento do tipo: quanto menor o valor dessas variaveis, menor tendera a ser o resultado
econdmico. Em contrapartida indice de Produtividade dos Magistrados, por outro lado, eviden-
ciou comportamento contréario: coeficiente positivo (789,33) e significancia estatistica
(p<0,01). Ndo foram encontradas significancia estatistica para os outros indices do CNJ. Esta
pesquisa contribui com a literatura ao proporcionar um estudo de caso no ambito da adminis-
tragcdo publica dentro da linha de atenuar a assimetria informacional entre Estado e Sociedade,
assim como embasar decisdes internas de gestdo no contexto de escassez de recursos (decidir
sobre manutencdo ou desativacdo de determinadas unidades). Apresentam-se como limitagoes
os critérios de rateio utilizados e os custos que ndo foram possiveis atribuir as unidades anali-
sadas. Sugere-se para pesquisas futuras a elaboracdo de Demonstracfes de Resultado Econd-
mico em outros orgaos do Poder Judiciario, para que se forme um panorama da realidade naci-
onal.

Palavras-chave: Resultado Econémico. Juizados Especiais. Pernambuco. N&o-Criminais.



ABSTRACT

This study sought to prepare and analyze the Economic Income Statement (DRE) of the Special
Non-Criminal Courts that are part of the Pernambuco Judiciary in the period from 2016 to 2020.
It used the theory of economic income management as support in identifying the opportunity
cost, preparing 243 DRE's following the model proposed by Slomski (1996) and the cost stan-
dard of the Federal Accounting Council applied to the Public Sector. The opportunity cost iden-
tified for the analyzed bodies was the cost of the service provided by the common courts, which
is an applicable alternative considering the jurisdictional activity being a State-principle. In this
sense, the cost structures of the Courts were compared with the cost structure of the Pernambuco
institution. The calculation of the costs of the common court was done using the full absorption
costing approach, in which the values of Diminutive Equity Variations were adjusted with the
calculated depreciation of movable assets. To identify the costs applicable to Special Non-Cri-
minal Courts, semi-structured interviews were carried out with the institution's technical direc-
tors (financial and accounting) in order to guide the collection of data and understanding of the
accounting practices that support the published statements. It was observed that the information
generated by the accounting meets the requirements of the accounting standards applied to the
Public Sector, leaving only to adjust by adding the depreciation of movable assets to the expen-
ses recognized in the periods, using the rules already defined by the institution for purposes
calculation of depreciation. It was identified that only 25.30% of the Courts presented negative
economic results, with no pattern of concentration from a geographic point of view (inland or
metropolitan region). Finally, a regression with panel data was used in order to verify if the
management indexes used by the National Council of Justice (CNJ) could be explanatory vari-
ables of the economic results calculated in this research. The IAD (Demand Compliance Index)
and CN_M (New Cases by Magistrate) indices presented results with statistical significance
(p<0.01), showing behavior of the type: the lower the value of these variables, the lower the
tendency to be the economic result. In contrast, the Magistrates' Productivity Index, on the other
hand, showed the opposite behavior: positive coefficient (789.33) and statistical significance
(p<0.01). No statistical significance was found for the other CNJ indexes. This research contri-
butes to the literature by providing a case study within the scope of public administration within
the line of attenuating the informational asymmetry between State and Society, as well as sup-
porting internal management decisions in the context of scarcity of resources (decide on main-
tenance or deactivation of certain units). The apportionment criteria used and the costs that
could not be attributed to the analyzed units are presented as limitations. It is suggested for
future researches the elaboration of Statements of Economic Results in other bodies of the Ju-
diciary Power, so that a panorama of the national reality can be formed.

Keywords: Economic Result. Special Courts. Pernambuco. Non-Criminals.
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1 INTRODUCAO
1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Formular um problema cientifico ndo € tarefa facil, j& que exige imersdo sistematica no
objeto, estudo da literatura existente e discussdo com as pessoas que tem experiéncia no campo
de estudo para, na sequéncia, estruturd-lo na forma de pergunta que deve ser empirica, susceti-
vel de solucéo e limitada a uma dimensdo viavel Gil (2017).

Para ser de natureza cientifica, um problema deve envolver varidveis que possam ser
testaveis e verificiveis, ficando fora desse campo os problemas de engenharia (buscam fazer
algo de maneira eficiente) ou de valor (filosofia ao indagar se algo deve ou néo ser feito), pois
ndo possibilitam a investigacdo segundo os métodos proprios da ciéncia Gil (2017).

A aplicacdo da justica ndo tem preco, pois o beneficio proporcionado ao jurisdicionado,
bem como a todo o tecido social vai além dos usuais critérios que o mercado pode captar e
precificar (HOLMES e SUNSTEIN, 1999). Entretanto, o exercicio da jurisdi¢cdo requer uma
estrutura (recursos humanos, materiais e tecnoldgicos) que consome recursos no sofisticado
processo de buscar um nivel satisfatério de justica, seja na resolugdo de disputas ou conflitos.
Esse esforco do Estado tem um custo monetario, que é variavel e pode ser mensurado.

O poder judiciario brasileiro custou a nacéo 1,3% do PIB em 2020, correspondente a R$
100,06 bilhdes, segundo relatério do Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2021), sendo que R$
92 bilhdes foi empregado em recursos humanos (pagamento de pessoal, terceirizados e benefi-
cios), correspondente a 92,6%. O material humano esta distribuido da seguinte forma, em nu-
meros aproximados, 17,9 mil magistrados, 267 mil servidores e cerca de 147 mil auxiliares.

A analise do custo e beneficio desse braco Estatal € complexa e de dificil anélise. Con-
siderando sob a 6tica da eficiéncia, por exemplo, uma justica poderia ser considerada eficiente
quando oferece os resultados a que se propde no menor de tempo possivel. Quando analisada
sob a dtica da decisdo mais rapida, um fator que pode preocupar seria a qualidade do processo
como um todo, sob esse ponto Voigt (2016) explica

Empiricamente, ndo se constatou que tribunais mais rapidos produzem decisdes de
qualidade inferior (medidas pela porcentagem de casos apelados no proximo nivel).
No entanto, é 6bvio que, além de um certo limite, deve haver alguma compensacdo
entre velocidade e qualidade. Como os dois devem ser equilibrados um contra o outro?
Voigt (2016, p.204, traducdo livre)

Nesse contexto, o sistema de custos auxilia 0s gestores da coisa publica a tomarem me-
Ihores decisdes, assim como a propria sociedade na funcédo de fiscal do uso dos recursos publi-
cos. Estes objetivos estdo descritos no item 3 do normativo do Conselho Federal de Contabili-
dade (CFC) de n° 1.366/11 que trata do Sistema de Informacao de Custos do Setor Publico. Esta
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norma informa que os dados apurados subsidiardo a elaboracédo de relatorios proprios, inclusive
da Demonstracdo do Resultado Econémico (DRE).

Segundo Slomski (2013), a Demonstracdo do Resultado Econdmico interliga o sistema
de informacdo de custos com as a¢des do setor publico do ponto de vista econdmico ao consi-
derar o custo de oportunidade, cujo modelo apresentado na resolucao 1.366/11 do CFC é resul-
tado de sua dissertacdo de mestrado na FEA/USP.

Conforme Mauss e Souza (2020) explicam, existe todo uma regulamentacdo desde 1964
impondo a manutencdo de uma contabilidade especial para determinagdo de custos e calculo do
resultado econdmico, tendo sido as normas desrespeitadas por quase todos os érgdos publicos
e também ndo ha uma utilizacdo de forma estruturada das ferramentas gerenciais proporciona-
das por esse tipo de informacéo de custos.

Lamoglia, Ohay e Marques 2020 examinaram a literatura nacional a respeito da utiliza-
cdo da DRE, pesquisando nas bases SPELL, SciELO e Google Académico no periodo de 2008
a 2019. As dificuldades encontradas na pesquisa sobre a utilizacdo do referido demonstrativo
foram: o tratamento dos custos pelas entidades e a pouca adogdo de préticas gerenciais con-
forme preceitua a Nova Gestdo Publica.

Os Juizados Especiais (JE) sdo orgdos do Poder Judiciario brasileiro que possuem a
finalidade de promover a conciliagdo, o julgamento e a execucdo das causas consideradas de
menor complexidade pela legislagéo. Alicercados na Constituicdo Federal de 1988 e regula-
mentados atualmente pela Lei Federal n® 9.099 de 1995. Segundo esta lei os Juizados Especiais
serdo criados pela Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e pelos Estados para promover
0 acordo, procedimentos processuais, julgamento e execucdo nas causas de sua competéncia
(CARBONI, 2018).

Para Souza (2013), a criacdo dos Juizados de pequenas causas se justificou na criacéo
pela grande quantidade de processos que abarrota os Tribunais do pais, havendo um posiciona-
mento politico para definir o que é pequena causa, onde o valor econdémico passou a ser sind-
nimo de processos judiciais de menor complexidade.

Os Juizados Especiais Nao-Criminais somente podem julgar causas que ndo exceda a
quarenta vezes o valor do salario-minimo, enumeradas no art. 275, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, as acbes de despejo para uso proprio e as agdes possessorias sobre bens imoveis
de valor dentro do valor monetario supracitado. Apesar a limitagdo do valor das causas, a quan-
tidade de magistrados alocados no cenério nacional para os Juizados € relevante (29,76%), ha-
vendo mais de 4 mil magistrados acumulando func¢des segundo justica em numeros 2021, con-

forme Figura 1.
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Conforme se observa na Figura 2 a Justica Especial requer menos servidores do que a

Justica Comum. Conforme se observa, somente 12,82% dos servidores estao direcionados para

esse segmento.

Figura 2: Distribuicéo nacional dos servidores

Q0000000
FYYYYvyyy)

#.601 1m00F
LET Provides

Tribunals ~_Turmas
Superiores Recursals

. 3500 1832 T
2 Grau i L

31.106
1 Grau
160.843
Turmas ] 1 ) )
jonals ge ¢ Administratva - .
u izagho - 56112 [y Juizades
n QI'I']I:I_:' mgho 3 00 specals ;-
B ORI 1 B
Cargos em comissio
i 1tk &M% 1%

Fungies comissionadas
1% ME i 4L

Fonte: Justica em Nameros 2021



20

E dever do Estado a prestacéo jurisdicional aos cidaddos segundo a Carta Magna. O
acesso aos Juizados Especiais ndo exige o pagamento de custas, mas isto ndo impede a eviden-
ciacdo das politicas de gestdo publica e responsabilidade social. Dessa forma, a apuracdo dos
custos contribuira para o monitoramento dos gastos publicos, bem como proporcionar a trans-
paréncia das atuacGes governamentais.

Considerando a relacdo existente entre o cidaddo e entidade publica, onde o primeiro é a
fonte de recursos para a manutencdo do segundo, a prestacao de contas sobre 0 uso dos recursos €
um elemento importante para manutencdo da relacdo. Neste contexto, € verificado que existe uma
assimetria informacional entre a gestdo da coisa publica e o cidaddo, que pode ser mitigada pela
evidenciacdo do Resultado Econdmico dos Servigos Publicos. Através desse demonstrativo, pode-
se fazer uma comparacéo tedrica, caso o cidadao buscasse outra op¢do de menor pre¢o no mercado
para a contratacdo dos servicos publicos (SLOMSKI; GUILHERME; AMARAL FILHO;
SLOMSKI, 2010).

A evidenciacdo necessaria a mitigacdo dos problemas inerente a relagdo principal-
agente é denominada accountability, sendo a prestacdo de contas inserida no contexto de res-
ponsabilizacdo da delegacdo de poder, demonstrando os resultados obtidos conforme teoria da
Agéncia. O dicionério de Oxford (2020) define accountability da seguinte forma: “the fact or
condition of being accountable; responsability”, ou seja, esta dentro do contexto de o agente
justificar suas a¢Oes ou decisdo perante o principal.

Para Petrakaki (2018), o avanco tecnoldgico implica em mudanca de paradigma no setor
publico, na medida em que modifica as relacfes entre governo e cidaddo, ao reorganizar as
informagdes e conhecimentos disponiveis, possibilitando um controle mais eficaz por parte da
populacdo quanto as agdes tomadas pelos lideres politicos.

Nessa mesma linha, Conto (2010) entende que todo gestor deve apresentar a qualifica-
¢do dos recursos publicos, assim como avaliar a qualidade dos gastos em favor a sociedade,
cujas ferramentas sdo os sistemas que geram informacdes para andlise e interpretacao de resul-
tados econdmicos.

Para mensurar o resultado econémico de uma entidade publica é preciso conhecer a
receita econdmica, definida como o valor apurado tendo por base os beneficios que foram ge-
rados pela acdo publica para a sociedade (quantidade de servigos prestados X custo de oportu-
nidade) e os custos diretos e indiretos apontados pelo sistema de informagdes de custos da en-
tidade (SLOMSKI, 2013).

O conceito de resultado econémico encontra fundamento na teoria da década de 1970

de Gestdo do Resultado Econémico (GECON) do professor Armando Catelli. Com foco
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incialmente ao setor privado, essa teoria prega que os gestores devem ser avaliados em relacéo
aos resultados econémicos auferidos em detrimento da 6tica do lucro, sendo esse resultado eco-
ndémico o melhor indicador de eficacia do negdcio.

Na visdo de Martins (2018) o conceito de gasto é expandido ao se incluir o custo de
oportunidade, passando a ndo se limitar somente ao dispéndio de um ativo ou criacdo de um
passivo para aquisicao de algum bem ou servi¢o, formando uma visédo mais abrangente do es-
forco necessario a entrega do bem ou servigo publico.

Nesse contexto, considerando que informacGes geradas atualmente pelos sistemas con-
tabeis do setor publico ndo sdo suficientes para analises de eficiéncia, eficacia e economicidade
na aplicacédo dos recursos (JESUS; DALONGARO 2018). A Demonstracdo do Resultado Eco-
ndmico se presta a auxiliar no processo decisorio da gestdo de publicos, onde os administrado-
res poderdo enfrentar desafios de forma mais preparada, seja na aquisicdo e utilizagao de capital
dentro do paradigma da escassez de recursos.

Diante do exposto, a presente pesquisa se propde a responder a seguinte pergunta: Exis-
tiu vantajosidade na aplicacao de recursos publicos nos Juizados Especiais Nao-Criminais
do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco no periodo de 2016 até 2020 sob a ética

da Teoria do Resultado Econdmico?

1.2 OBJETIVOS
1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral desta pesquisa € analisar as Demonstracdes do Resultado Econdmico
dos Juizados Especiais Nao-Criminais no periodo de 2016 até 2020 utilizando a teoria do Ges-

tdo do Resultado Econdmico como base.

1.2.2 Objetivos Especificos

Os objetivos especificos propostos para esta pesquisa séo:

e Analisar a estrutura de suporte a producéo de informacdes econdmico-financeiras;

e ldentificar as principais caracteristicas econdmicas e financeiras dos Juizados Es-
peciais Nado-Criminais do estado de Pernambuco a luz da teoria Gestdo do Resul-
tado Econbmico;

e Elaborar as Demonstragdes do Resultado Econdmico de todos os Juizados Especi-
ais Ndo-Criminais do estado de Pernambuco no periodo de 2016 até 2020 a luz da
teoria Gestdo do Resultado Econémico utilizando o demonstrativo proposto por
Slomski (1996);
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e Analisar tendéncia do Resultado Econémico ao longo dos anos 2016 até 2020, in-
dividualmente e no contexto do Tribunal, usando como parametro indicadores do
CNJ;

1.3 JUSTIFICATIVA

Marconi e Lakatos (2017, p. 219) explicam a justificativa € o item do projeto que bus-
cara demonstrar a importancia da pesquisa, sendo “[...] 0 elemento que contribui mais direta-
mente na aceitacdo da pesquisa pela(s) pessoa(s) ou entidades”, consistindo em uma exposi¢ao
resumida das razdes tedricas, bem como os motivos de ordem pratica que tornam importante a
realizacdo da pesquisa.

Os normativos para area publica que determinam a apuracao de custos ndo sdo recentes
(lei 4.320 de 1964, decreto n° 200 de 1967, Constituicdo Federal de 1988, lei de responsabili-
dade fiscal de 2000), no entanto, foi com o processo de convergéncia das Normas Brasileiras
de Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico (NBCASP) as Padrdes Internacionais de Conta-
bilidade do Setor Publico que a contabilidade de custos ganhou forca nesse campo (SCARPIN;
SOTHE; KREUZBERG, 2012).

A estrutura normativa supracitada converge com o novo modelo de administragdo pu-
blica, que na visdo de Bresser-Pereira (1998) combate a excessiva hierarquizacdo e formalidade
do modelo anterior tido como altamente ineficiente, pugnando por uma gestdo pablica estrutu-
rada, buscando reduzir custos e maximizar resultados.

A contabilidade de custos podera ser usada como ferramenta para satisfazer esse anseio
de busca por eficiéncia, pois segundo Machado (2002, p. 158) o sistema de custo do setor pu-
blico tem por objetivo “[...] prover informacGes que auxiliem a tomada de decisdo do gestor
publico, bem como o controle e a avaliagdo da eficiéncia, eficacia e da efetividade relativos aos
programas em execucdo ou ja executados”. Nesse sentido, o sistema de custos se prestara a
mensurar, reunir e resumir os dados internos das entidades governamentais.

Mauss e Souza (2020) complementam a linha de raciocinio, explicando que esse novo
modelo de gestdo se alimenta das informacdes da contabilidade de custos, pois esta oferece
parametros e mecanismos para planejamento e a mensuracéao do resultado das atividades publi-
cas, sendo um instrumento de amparo a tomada de decisdes, controle gerencial e para a trans-
paréncia do servigo publico.

Fernandes e Slomski (2011) também partilham desse pensamento, pois consideram que

a contabilidade de custos auxilia na promocdo da qualidade da gestdo do servico publico, pois
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serve como meétrica técnica que lastreia a implantacdo de um sistema de gestéo eficaz, eficiente
e efetivo.

A contabilidade de custos contribui para atender as demandas tanto do usuério interno
guanto externo, podendo ser relacionada a dois contributos centrais: melhora na tomada de de-
cisdo por parte dos gestores e transparéncia, relacionados aos usuarios interno e externo respec-
tivamente (MONTEIRO; PINHO, 2017).

A definigdo de custos, segundo Martins (2018, p. 24) ¢ “gasto relativo a bem ou servico
utilizado na produgdo de outros bens ou servigos”. O gasto de recursos publicos no Brasil é
orientado por trés leis principais: Plano-plurianual (PPA), Lei de diretrizes orcamentarias
(LDO) e Lei orcamentaria anual (LOA), sendo a primeira com intervalo de quatro anos e as
duas Gltimas anuais, para Cavalcante (2014) a mensuracéo de resultados em termos de indica-
dores esta claramente incluida na estrutura do PPA, no entanto,

Em relagdo aos indicadores de custos, 0 PPA deixa muito a desejar. As analises de
custos ou eficiéncia dos programas finalisticos sdo praticamente inexistentes e 0s pro-
gramas nado sdo cobrados pela melhoria da eficiéncia dos gastos. (CAVALCANTE,
2014, v. 58, p. 145)

Barbosa et al. (2016) argumenta que a sobrevivéncia das organizacdes em momentos de
turbuléncia do mercado depende de tomadas de decisfes que otimizem os recursos disponiveis,
pois quando ha alteragdes bruscas na economia as dificuldades podem ser atenuadas com uma
gestdo de custos eficaz, essas medidas podem ser determinantes para assegurar a continuidade
e sobrevivéncia organizacional.

Enguanto no setor privado a producdo das informagdes sobre custos € regra ha muito
tempo, as experiéncias sao recentes no setor publico e tem como objetivo geralmente apurar
desempenho, e nesses casos a sistematica aplicada é precaria porque ndo é uniforme, limitando
andlises de eficiéncia da administracdo publica (HAMANN et al. 2014).

A qualidade da informacdo gerada para tomada de decisdo pelas metodologias domi-
nantes e contestada na literatura ja faz algum tempo, conforme Catelli et al (2001), onde destaca
a insuficiéncia dos nimeros e indices formados pelas metodologias do mainstream para analisar
a eficiéncia da gestdo publica, quando sdo normalmente definidos em termos de indicadores
fisicos, quando um peso maior deveria ser trabalhado no aspecto qualitativo, vez que poderia
melhor se avaliar a efetividade das agdes no setor publico.

Considerando que a contabilidade vem se utilizando, desde os primoérdios, de técnicas
de mensuragéo dos eventos de forma mecénica ou instrumental, o GECON surge como alter-

nativa que busca ao assumir um papel diferenciado, pois associa as decisdes dos gestores a
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geracdo de resultados econdmicos (PEREIRA; CORNACCHIONE JUNIOR; GUERREIRO,
2020)

Diante do exposto, o presente trabalho visa contribuir na discussdo sobre alocagéo de
recursos no setor publico, possibilitando uma visdo tedrica da relacdo custo-beneficio em alguns
orgdos do Poder Judiciario pernambucano, contribuindo também para reducéo a assimetria in-
formacional existente entre cidaddo e gestor publico, onde os conceitos de superavit e déficit
possam ser complementados com uma anélise mais abrangente ao levar em conta o custo de

oportunidade.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 CONCEITOS CLASSICOS DE CUSTOS

A literatura sobre esse assunto é vasta, no entanto, ha pouca variacdo do ponto de vista
da conceituacgéo de custo, cuja definigdo segue seguinte linha: gasto incorrido na producéo de
outros produtos ou servicos.

A palavra custo se associa a sacrificio, mas néo se restringindo ao sentido comum desta,
visto que todo custo se relaciona a uma vantagem, ao passo que o0s sacrificios nem sempre tem
essa relacdo, podendo ser relacionados da seguinte forma: a palavra custo € um subconjunto e
sacrificio € o conjunto maior (IUDICIBUS, 2020).

ludicibus (2020) entendo que a definicdo formal da palavra custo aplicada a contabili-
dade esta associada a fase em que os fatores de producdo séo retirados do estoque e postos na
producao.

A definicdo de Lanen, Anderson e Maher (2013) para custos é genérica “[...] um sacri-
ficio de recursos”, complementando-a com a diferenciacdo em relacdo a despesa: “[...]Despesa
€ um custo langado contra a receita de um periodo”, estes autores adicionam que a despesa é
geralmente regulada por normativos especificos como o imposto de renda.

Para Martins (2018, p. 17) trata-se “Gasto relativo a bem ou servigo utilizado na produ-
¢do de outros bens ou servigos”, esse conceito ¢ convergente com o definido na Norma Brasi-
leira de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (Resolugcdo CFC n° 1.366/11): “gastos com
bens ou servicos utilizados para a producdo de outros bens ou servigos”.

Outros autores incrementam no conceito ao incluir a valoragdo monetaria, como € o caso
de Atkinson et al. (2019, p. 125) “Custo ¢é definido como o valor monetario de bens e servigos
gastos para se obter beneficios reais ou futuros”, ou a visualiza¢do do processo produtivo, como

a definicdo de Silva e Lins (2017, p. 14): “recursos consumidos no processo de producgéo de um
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bem ou servico que se espera tragam beneficios atuais ou futuros para a entidade apds a con-
cluséo ou venda do produto ou servico”.

Para Figueiredo e Caggiano (2017, p. 50), no entanto, os custos tem uma ligacdo com a
finalidade do negdcio: “sdo essencialmente medidas monetarias dos sacrificios com os quais
uma organizagao tem que arcar a fim de atingir seus objetivos”, em contrapartida, Warren, Re-
eve e Fess (2008, p. 5) fazem ligacdo entre os objetivos de forma concreta: “um desembolso de
caixa, ou seu equivalente, ou 0 compromisso de pagar em espécie no futuro, com o proposito
de gerar receitas”.

Também nessa linha, Bornia (2010, p. 37) inclui a gestao na definicdo de custos, ressal-
tando a finalidade basica dentro do contexto organizacional: “Custo gerencial é o valor dos
insumos (bens e servigos) utilizados pela empresa”, que segundo Garrison, Noreen e Brewer
(2017) sera objeto de estudo da administracdo para tomada de decisdo de acordo com as espe-

cificidades de cada organizacéo.

2.2 CLASSIFICACOES DE CUSTOS

Os custos possuem algumas classificacOes, a depender do interesse e da metodologia
empregada. Os sistemas utilizados podem classifica-los em funcéo dos produtos elaborados, de
acordo com a variagdo dos custos em relagdo ao volume produzido, em relacdo ao controle
exercido sobre os custos, ou ainda em rela¢do a alguma situagéo especifica.

Quando a Otica da classificacdo dos custos é funcdo dos produtos fabricados, obtém-se
custos diretos ou indiretos. Os custos diretos sdo 0s que podem ser apropriados diretamente aos
produtos ou servicos, que segundo Martins (2018) tem uma medida de consumo apuravel (kg,
unidade, horas trabalhadas etc.). Acrescentando a essa defini¢do, Atkinson et al. (2019) acres-
centam que esse tipo de custo pode ser identificado facilmente aos produtos fabricados ou ser-
vigos realizados.

Para Padoveze (2013), custos diretos sdo os que podem ser fisicamente identificados
para um segmento particular sob consideracdo, ou seja, caso seja uma linha de produtos que
esteja sendo considerada, todos os materiais e mdo-de-obra serdo custos desta linha. O autor
explica que ao determinar quais 0s custos serdo tratados como diretos, deve-se levar em conta
sua materialidade.

A definicdo de Materialidade pode ser encontrada na NBC TSP para Elaboracéo e Di-
vulgacdo de Informacdo Contéabil de Propdsito Geral pelas Entidades do Setor Publico
(NBCTSPEC), sendo descrita como sendo a condicdo restritiva acerca da informacéo de tal

forma que sua omissdo ou distor¢do pode influenciar as seguintes situagdes: cumprimento da
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prestacdo de contas, responsabilizacdo (accountability) ou as decis6es tomadas pelos usuarios
da informacao.

Kaplan e Cooper (2000) consideram os custos diretos como indispensaveis na producéao
de determinado bem ou servigo, sendo facilmente identificados e mensurados para cada unidade
produzida. Acrescentando ao tépico, Bornia (2010) explica que os custos diretos podem ser
identificados e apropriados diretamente a cada produto ou servico, estando assim ligado a cada
tipo de bem ou servico. Seriam aqueles que podem ser atribuidos diretamente aos produtos,
centros de custos, departamentos etc. ndo necessitando de rateios para atribuicdo ao produto
custeado.

Os custos indiretos seguem raciocinio tautolégico, ou seja, sdo 0s que ndo sdo diretos,
sendo remanescentes da produgdo ou prestacdo dos servicos, que ndo podem ser apropriados.
Para Leone (2010) os custos indiretos ndo séo facilmente identificados com o objeto de custeio,
essa afirmacéo € alinhada com Bornia (2010, p. 41), que os define assim: “Os custos indiretos
ndo podem ser facilmente atribuidos as unidades, necessitando de aloca¢des para isso. Exem-
plos de custos indiretos em relacdo aos produtos sdo a méo-de-obra indireta e o aluguel [...]".

Atkinson et al. (2019, p. 43) complementam a defini¢éo de custos indiretos explicando
gue “esses custos sdo incorridos para fornecer 0s recursos necessarios para realizar diversas
atividades que d&o apoio a producdo de diversos produtos”. Sdo chamados também de “custos
de apoio a produgdo”, que geralmente sdo rateados por departamento de forma a ajudar a alta
administragdo na avaliagdo do desempenho de gerentes na Gtica do controle de seus custos
(LANEN; ANDERSON, MAHER, 2013).

Martins (2018) considera que o critério de rateio utilizado para alocar esse tipo de custo
ndo é objetivo, tendo em vista sua natureza, sendo necessario estimativa para sua alocagdo aos
produtos finais, o autor cita como exemplo aluguel, salarios dos supervisores, salarios das che-
fias, complementando que essa classificacao esta relacionada diretamente ao produto ou servico
prestado e ndo a produgdo em geral ou aos departamentos da empresa.

Outra perspectiva possivel de classificagdo dos custos é analisar seu comportamento em
relacdo aos niveis das atividades, podendo ser fixos ou varidveis, esse relacionamento entre
custos e atividades é importante para a organizacao tomar decisfes bem embasadas no segui-
mento de custos (LANEN; ANDERSON, MAHER, 2013).

Segundo Warren, Reeve e Fess (2001) os custos variaveis sdo custos que mantém pro-
porcionalidade em relacdo as mudancas no nivel de atividade, esse também €é o entendimento
de Padoveze (2013, p. 17): “esses custos variam na proporcdo direta das variacdes do nivel de

atividades™.
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Bornia (2010) ratifica as afirmacfes dos autores anteriores sobre custos variaveis e
acrescenta que a proporcionalidade nesse tipo de custo é direta, ou seja, aumentam quando o
volume de produgdo aumenta e diminui quando o volume diminui, citando como exemplo a
matéria-prima. A expressao do comportamento desse tipo de custo é exemplificada por Garri-
son e Noreen

Custo variavel € aquele cujo total varia na razdo direta das alteracdes do nivel da ati-
vidade, que pode ser expressa de muitas maneiras, como, por exemplo, unidades pro-
dutivas, unidades vendidas, quilometragem percorrida, leitos ocupados, linhas de im-
pressao, horas trabalhadas e assim por diante [... ] (GARRISON e NOREEN, 2017, p.
37).

Os custos fixos, nas palavras de Leone (2010, p. 23), “sdo todos aqueles cujos valores
sdo 0s mesmos, qualquer que seja 0 volume da producdo da empresa, ou seja, permanecem
inalterados”. O autor complementa que a afirmacao ¢ verdadeira somente para determinados
niveis de producdo, pois no longo prazo, 0s custos podem variar.

Bornia (2010, p. 37) também define este tipo de custo na perspectiva do volume de
atividade ou producéo, admitindo que a aplicacdo do conceito se restringe ao curto prazo, ou se
seja, “(...) ndo variam com alteragdes no volume de producdo, como o salario do gerente, por
exemplo”.

Martins (2018, p. 25) segue a mesma linha dos autores anteriores e acrescenta que custos
fixos “(...) ndo sdo, mesmo os repetitivos, eternamente o mesmo valor”, admitindo existir vari-
aveis a exemplo de variagdo de precos, expansao da empresa ou mudanca de tecnologia que
determinam a sua mudanca.

Nesse contexto, Lanen, Anderson e Maher (2013, p. 61) complementam a conceituagdo
de custos fixos ao trazer a definicdo de intervalo relevante: “niveis de atividade entre os quais
dado custo fixo total ou custo variavel ndo se alteram”, exemplificando que o enquadramento
em fixo ou varidvel sera resultante do tipo de organizacdo que esta em analise.

Quando determinado custo contém caracteristicas fixas e variaveis, este é denominado
misto, pois nem todos 0s custos sdo rigorosamente enquadraveis em uma das categorias dico-
tdmicas classicas, podendo ser chamados também de custos em degraus (LANEN; ANDER-
SON, MAHER, 2013).

Vasconcelos (2008, p. 28) define da mesma forma que o autor anterior, “esses custos
apresentam os dois tipos de comportamento, composto de parte fixa e parte variavel”, acres-
centando como exemplo a conta de telefone onde a assinatura corresponde a custos fixos e 0s
custos variaveis irdo depender da utilizacdo do servi¢o no periodo.

A Figura 3 representa as fungdes de receitas e custos cléssicas, onde a reta de receita se

inicia na origem, porque a organizacdo que ndo vender ndo obterd o faturamento no periodo,
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no entanto, em funcgéo da existéncia de custos fixos, a funcao custos totais ndo comeca do zero

(IUDICIBUS, 2020).
Figura 3: Visdo classica fungdo custo/receita
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Fonte: ludicibus (2020, p. 156)
Conforme se observa no grafico, as premissas sdo simplistas, onde as retas seguem 0s
pressupostos euclidianos e tendem a se expandir inercialmente conforme suas equagdes, entre-
tanto, alerta Tudicibus (2020, p. 156): “¢ claro que o contador admite essas simplificacdes dentro

de certos limites de produgao”.

2.3 METODOS DE CUSTEIO

O método de custeio diz respeito a como serdo atribuidos os custos aos produtos ou
servigos, para Bornia (2010) estes integram a parte operacional de um sistema de custeio, de-
terminando “como os dados s@o processados para a obtengdo das informagdes”.

Para Crepaldi (2017) os métodos de custeio se diferenciam de acordo com uso da infor-
macao dos custos fixos quando da apuragdo aos produtos ou servicos, para este autor o0s princi-
pais métodos de custeio sdo: absorc¢do, variavel, por atividade e pleno.

O custeio por absorcao € o método mais utilizado na contabilidade de custos no Brasil,
decorrendo da adogdo dos Principios Fundamentais de Contabilidade (PFC), respaldado pelas
legislagdes comercial e fiscal (CREPALDI, 2017).

Para Martins (2018) o custeio por absor¢do, além de ser aderente aos PFC’s, surgiu da
necessidade da contabilidade em comparar, da maneira mais adequada possivel, as receitas re-
sultantes das vendas dos produtos com os gastos efetuados em seu processo produtivo.

Segundo Bornia (2010) o custeio por absorcdo compreende dois grupos: total e ideal,
no primeiro caso ele afirma que todos os gastos relativos ao esforco de fabricacdo deverdo ser

distribuidos para todos os bens produzidos, inclusive aqueles relacionados as perdas e
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desperdicios. No caso do custeio por absorcao ideal ndo se considera a ineficiéncias do processo
de producdo, ou seja, ndo se deve incluir as perdas e desperdicios no custo dos produtos ou
Servigos.

O custeio variavel, de acordo com Martins (2018), é o0 método de alocacdo em que So-
mente 0s custos variaveis sdo atribuidos aos produtos ou servigos. Dessa forma, os custos fixos
serdo separados e reconhecidos diretamente no resultado, ficando no estoque apenas 0s custos
variaveis.

A razdo para ndo alocar os custos fixos aos produtos, segundo Megliorini (2015), é por-
que os custos fixos sdo inerentes aos recursos que a empresa necessita para manter sua estrutura
de producéo, sendo que esta independe da quantidade produzida.

Em uma visdo focada na evidenciagdo contabil, Ribeiro (2017) considera que o uso do
custeio variavel deve ficar restrito a analise gerencial, pois caso a empresa ndo consiga vender
todo o estoque produzido no periodo, implicara em estoques e lucro liquido subavaliados.

O célculo da margem de contribuicdo, segundo Santos (2011), é embasado por essa
abordagem diferenca entre a receita de venda dos produtos ou prestacdes de servigos e 0s custos
diretos respectivos, essa informacdo podera ser Gtil no processo decisorio ao possibilitar iden-
tificar a potencialidade de cada produto ou servigo por meio de sua lucratividade.

No custeio por atividade (Activity-Based Costing — ABC), busca-se identificar as ativi-
dades que consomem recursos, para numa etapa posterior distribuir aos produtos. Segundo Mar-
tins e Rocha (2015), o custeio ABC é muito mais do que uma de rateio, trata-se de uma ferra-
menta de gestdo de custos.

O método ABC nasceu nos Estados Unidos, na segunda metade da década de 80, sendo
que sua pretensdo inicial era apurar com maior precisdo os custos indiretos de fabricagcdo aos
produtos. Evoluindo posteriormente para uma técnica de gestdo para suportar a logica da em-
presa moderna, ou seja, o foco na melhoria dos processos e reducdo dos desperdicios (BORNIA,
2010).

Além de apurar os custos, segundo Ching (1997), o método ABC auxilia na gestdo de
processos, pois identifica as atividades existentes em um processo e permite classifica-las entre
agregadoras e ndo-agregadoras de valor, possibilitando a empresa ganhar competitividade ao
melhorar sua eficiéncia interna.

O método de custeio pleno é comumente conhecido pela sigla RKW no Brasil, que re-
presenta as iniciais de um antigo instituto aleméo de pesquisas aziendais (Reichskuratorium fur
Wirtschaftlichtkeit), conforme explica Martins (2018) o nome € referéncia ao instituto obrigava

as empresas alemas a utilizarem essa metodologia nos calculos de seus produtos.



30

A vantagem da utilizac@o da abordagem RKW esté ligada a sustentabilidade do negdcio
no longo prazo, pois ndo somente os custos, mas também as despesas fixas e variaveis necessi-
tam ser absorvidas ao longo do tempo, apresentando, portanto, uma informacéo relevante para
os gestores (MARTINS; ROCHA, 2015).

Em termos de producdo académica em relacdo ao tema custos no servico publico, Zan-
ievicz et al (2013) verificaram que o método de custeio ABC (Activit Based Costing) é mais
pesquisado, correspondendo a 60% das pesquisas publicadas nos congressos brasileiros de cus-
tos (CBC) no periodo de 1994 até 2010, sendo a area de educacdo a que mais recebeu atencao
dos pesquisadores dentro do periodo analisado.

Sothe et al (2014) encontrou resultado similar em uma amostra de artigos no periodo de
2001 a 2010, onde 59% dos artigos publicados sobre custos no setor publico utilizaram o mé-
todo ABC.

Complementando as pesquisas supracitadas, Pereira e Calado (2019) analisaram a pro-
ducdo cientifica de custos no periodo de 2014 até 2018 nos sites do CBC e no Portal de Perio-
dicos CAPES, em busca de trabalhos abordando custos no setor municipal, com resultado se-
melhante, os autores encontraram a seguinte ordem de preferéncia dentro do tema de custos:
Educacao Basica Municipal, Sistemas de InformacBes de Custos e Custos na Saude Publica

Municipal.

2.4 CUSTOS NO SETOR GOVERNAMENTAL

Quando se trata de acbes no setor publico, estas deverdo estar necessariamente reguladas
por normativos legais, cujo espectro varia desde a Carta Magna as instru¢es normativas mais
bésicas. Isso quer dizer que na &rea publica, a lei (em sentido amplo) deve preceder a acéo.
Trata-se de um mecanismo para proteger os individuos perante o Estado, buscando mitigar as
distorcdes possiveis de sua atuagao.

Nesse sentido, considerando o ordenamento juridico em voga atualmente, a determina-
cdo para apuracdo de custos no setor publico tem comeco em 1964 com a lei n° 4.320, cujos
artigos 85 e 99 obrigam as entidades publicas a determinar 0s custos dos servicos industriais
através da contabilidade. Nesta lei, que regulamenta primariamente a contabilidade publica, a
palavra custo aparece somente duas vezes nos artigos supracitados.

Passados 36 anos da publicacdo da lei 4.320/64, surge outro marco importante para le-
gislacdo de custos: a lei complementar n® 101 de 2000 (LRF), esta lei trata de financas publicas
e de responsabilidade da gestéo fiscal, sendo que a palavra custo € usada no contexto de instru-

mento de controle e apuracao.
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Ao contrario da lei 4.320/64, a palavra custo aparece 5 vezes na LRF, entretanto, so-
mente em 3 deles a redacdo refere-se ao tema em tratado. S&o eles o art. 4° (como forma de
controle dos recursos orcamentérios na LDO), art.50 (sistema de custos que permita a avaliagdo
e 0 acompanhamento da gestdo) e art.59 (custos ou os resultados dos programas). Sendo im-
portante mecanismo que vincula o planejamento governamental ao acompanhamento dos cus-
tos.

Apesar de a Lei n° 4.320/64 contemplar a apuracgao de custos. O primeiro avango signi-
ficativo foi sentido com a Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF segundo Monteiro, Pereira e
Pereira (2014). Essas mudancas introduzidas pela LRF contribuiram para o saneamento das
contas publicas, reestruturacdo na capacidade de prestacdo dos servicos publicos e consequen-
temente na promocgédo do bem-estar social na visdo de Borges, Méario e Carneiro (2011).

Com a legislacéo citada até momento, a estrutura da contabilidade pablica seguia o ro-
teiro da Figura 4, onde ndo considerava 0s eventos de natureza econdmica e também néo apre-
sentava flexibilidade quanto a classificacdo econémica das receitas e despesas (MAUSS;
SOUZA, 2020).

Figura 4: Estrutura do sistema de informacao contabil publico
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Fonte: Mauss e Souza (2020, p. 12)

Na sequéncia surgem as Normas Internacionais de Contabilidade para o Setor Publico
(IPSAS) com o objetivo de padronizar procedimentos e permitir ampla comparabilidade de
demonstracOes contabeis de entidades distintas supranacionais. Nesse conjunto normativo sao
estabelecidas diretrizes para a estrutura e os requisitos minimos de contetdo a ser apresentado
(IFAC, 2010).

O 6rgdo legalmente habilitado para fazer essa conexdo entre as IPSAS e sua aplicacdo

no ambito interno brasileiro € o Conselho Federal de Contabilidade (CFC), cuja inciativa foi



32

representada atraves das Resolucdes nos 1.128 a 1.137 em 2008 (NBCASP). Destaque para a
NBCASP 16.2 (resolucdo 1.129/2008) que segrega o sistema contabil publico em cinco siste-
mas, dentre eles o de Custos. Essas normas, na visdo de Daros e Pereira (2009), resgataram a
esséncia da Ciéncia Contabil, ou seja, trouxeram ao centro a evidenciagdo das alteraces no
patrimdnio da entidade publica.

Os conceitos trazidos pelas IPSAS e a novas normas do CFC eram inéditos para o setor
publico, havendo a necessidade de elaborar manuais e normas técnicas mais especificas para
operacionalizar as novas regras e técnicas. Nesse contexto surge a portaria 184 de 2008 do
Ministério da Fazenda, que deu competéncias a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) para
identificar as necessidades operacionais quanto a convergéncias internacional de normas con-
tabeis do setor publico, bem como editar normativos e manuais necessarios.

O lastro legal utilizado para legitimar a STN como entidade protagonista esta no art. 50
da LRF, que trata das consolidacGes das contas publicas, onde atribui ao 6rgao central de con-
tabilidade da Unido (STN) a edicéo de normas gerais para este fim. Considerando a necessidade
de implantacéo de forma gradual, em virtude das tecnologias disponiveis e profissionais ndo
capacitados, a STN estabeleceu na portaria 828/2011 que até o ano de 2014 todos os entes
federados deveriam divulgar cronograma para implantacéo de sistema de custos.

Ainda em 2011 e trés anos ap06s o surgimento das Normas Brasileiras de Contabilidade
Aplicadas ao Setor Publico, o CFC publicou a NBC T 16.11, que estabelece a conceituacdo, o
objeto, 0s objetivos e as regras basicas para mensurar e evidenciar 0s custos no setor publico,
apresentou-a como Sistema de Informacdo de Custos do Setor Publico (SICSP). Segundo a
norma, o SICSP tem por objetivo:

a) mensurar, registrar e evidenciar os custos dos produtos, servigos, programas, pro-
jetos, atividades, a¢des, drgaos e outros objetos de custos da entidade;

b) apoiar a avaliacdo de resultados e desempenhos, permitindo a comparacao entre 0s
custos da entidade com os custos de outras entidades publicas, estimulando a melhoria
do desempenho dessas entidades;

c) apoiar a tomada de decisdo em processos, tais como comprar ou alugar, produzir
internamente ou terceirizar determinado bem ou servico;

d) apoiar as fun¢des de planejamento e or¢camento, fornecendo informacgdes que per-
mitam proje¢des mais aderentes a realidade com base em custos incorridos e projeta-
dos;

e) apoiar programas de controle de custos e de melhoria da qualidade do gasto (CFC,
2012). (BRASIL, 2011)

O disposto na norma do CFC se alinha com a producéo académica prévia a sua publica-
cdo. Filho (2004), por exemplo, citaram alguns beneficios propiciados pela implantacéo e o uso

continuo de sistemas de custos, tanto para o setor publico e quanto para a sociedade:
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a) O aperfeicoamento da apreenséo (captura) e delimitacdo dos valores que contribui-
rdo para o desenvolvimento dos diversos processos e atividades, resultando nos custos
dos varios servicos publicos disponibilizados;

b) O dimensionamento ou redimensionamento dos precos dos servigos publicos com
maior transparéncia e objetividade, pela identificacdo dos seus custos reais (ou quase
reais);

c) O controle da economicidade das operagdes. O uso de um adequado planejamento
e acompanhamento das atividades, avaliando a eficicia das operaces, propiciara sub-
sidio ao processo de tomada de decisdes, com um efetivo controle de custos, reducéo
de desperdicios, entre outros;

d) A melhoria do processo de planejamento. Com o detalhamento dos custos por cen-
tro de custos e a determinagdo dos custos totais de cada servico disponibilizado, o
or¢amento seria muito melhor utilizado;

e) O dimensionamento e reducdo da capacidade ociosa, através da identificacdo da
capacidade total e do grau de utilizacdo desta pelo 6rgdo ou unidade analisados;

f) A consequente racionalizacdo dos custos, otimizando a aplicacdo dos recursos pU-
blicos;

g) A avaliagdo, simulagdo e andlise de alternativas, visando otimizar os processos e
atividades de elaboragéo dos servigos publicos (FILHO, 2004, p. 4)

Para Monteiro, Pereira e Pereira (2014) explicam que existiam muitas interpretagdes
erradas e desiguais até mesmo dentro de uma unidade federativa, fruto da inexisténcia de nor-
mas que disciplinassem a contabilidade pablica nacional, havendo uma grande melhorar com o
advento das novas normas.

A literatura ja reconhecia ha algum tempo, conforme se observa em Slomski (2013), a
necessidade dos gestores publicos em relacdo a informacéo que lhes permitissem tomar melho-
res decisGes entre as alternativas de produzir ou de comprar bens e servigos.

No entanto, a implantacdo de um sistema de custos no setor publico ndo é uma tarefa

das mais faceis, existindo diversas barreiras impeditivas conforme descritas no Quadro 1 a se-

guir:
Quadro 1: Restricdes comportamentais e técnicas para implantacéo de sistemas de
custos
COMPORTAMENTAIS E CULTURAIS TECNICAS
Auséncia cultura (contexto organizacional) Fragilidade nos sistemas de controles internos
Elevada burocracia Ativo imobilizado desatualizado (idem para deprecia-
Géo)
Resisténcia cultural (feudos) Competéncia anual ao invés de mensal
Baixo interesse (alternancia poder executivo) Contabilidade ndo contempla setores (centros custos)
Entrega bem ou servico e efetivo consumo incompati-
veis
Fungdo controle incipiente (baixo uso)

Fonte: FILHO (2004)
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Messias, Ferreira e Soutes (2018) investigaram, por meio de analise bibliométrica, as
experiéncias internacionais de implementacdo de sistemas e ferramentas de gestdo de custos,
procurando identificar as principais dificuldades enfrentadas e beneficios gerados aos entes. As
principais dificuldades encontradas para implantacdo: a falta de integracdo entre os sistemas
estruturantes organizacionais e o planejamento estratégico, escassez de recursos e burocracia
inerente ao setor. Em relacdo aos beneficios, os autores encontraram melhoria na gestdo de

projetos e otimizacao na gestdo da reducao de custos.

2.5 CUSTO DE OPORTUNIDADE

O surgimento do conceito de custo de oportunidade se da no campo da economia, dentro
do campo da escassez de recursos, ou seja, em virtude dessa restri¢cdo, os agentes econdémicos
tém que optar por algum tipo de bem ou servi¢co em detrimento de outro. Esta escolha implicara
em um custo.

O conceito de custo de oportunidade, segundo Burch e Henry (1970), foi cunhado por
Frederich Von Wieser (1851-1926) na determinacéo do valor dos fatores de producéo, que as-
sim o definiu “a renda liquida gerada pelo fator em seu melhor uso alternativo” de um fator de
producdo. Field e Field (2016) definem custo de oportunidade como o valor maximo que teria
sido ou poderia ter sido obtido produzindo outro produto ou servigo, trazendo uma perspectiva
industrial para o conceito.

Dentro deste conceito existem duas caracteristicas a serem observadas quando de sua
aplicabilidade: a primeira é que pressupde a existéncia de duas ou mais alternativas viaveis e a
segunda caracteristica € que necessariamente as alternativas devem ser exclusivas, ou seja, a
escolha de uma eliminara a possiblidade ndo escolhida. Segundo Beuren (1993), 0s economistas
consideram que este € um custo verdadeiro.

Para Silva, Coelho e Assungao (2019), o custo de oportunidade “deveria ser levado em
consideracao pelos gestores, pois a partir dele pode-se definir o lucro minimo esperado do em-
preendimento. Paradoxalmente, estudos apontam que os gestores [...] ndo utilizam”.

A deciséo de aplicar recursos em uma alternativa em detrimento de outras deve ser ava-
liada sob a 6tica do custo de oportunidade, pois sera possivel obter uma visdo mais abrangente
da rentabilidade dos investimentos realizados, sendo possivel para o gestor justificar com teoria
solida os sacrificios financeiros na prestacdo de contas (MARTINS, 2018; PADOVEZE, 2010).

Para Beuren (1993), o custo de oportunidade ndo depende de quem esta usando estes

recursos, bem como a materializacdo nao fica restrita ao ambiente interno da organizacao, ou
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seja, a analise de seu melhor uso alternativo deve considerar também o valor fora da organiza-
céo.

Em seu livro Introducdo ao sistema de gestdo econdmica, Santos (2005) traz um apén-
dice com os conceitos histdricos de custo de oportunidade sob dois enfoques: econémico e
contabil, sendo que o primeiro esta relacionado a mensuracdo do custo de producdo, ao passo
gue o segundo enfoque contabil é definido como uma ferramenta que auxilia de forma relevante
0 processo decisorio, tais como: preco de venda, preco de transferéncia, compra ou fabricacao
interna, dentre outros.

A compilacéo das defini¢bes de custo de oportunidade, sob o enfoque econémico, dos
principais autores extraidos de Santos (2005) se encontra a seguir:

Quadro 2: Conceito de custo de oportunidade sob o enfoque econémico:
Autores Definicédo

WIESER (1860) Receita liquida gerada pelo uso de um bem ou servigo
no seu melhor uso alternativo

MEYERS (1942, p. 194) Custo de produgdo de qualquer unidade de mercadoria

€ o valor dos fatores de producao empregados na ob-
tencdo desta unidade — o qual se mede pelo melhor uso
alternativo que se poderia dar aos fatores se aquela

unidade ndo tivesse sido produzida.

DEAN (1951, p. 352) Tomam a forma de lucros originarios de riscos alter-
nativos que séo superados pelo uso de vantagens limi-

tadas por um proposito particular.

BILAS (1980, p. 168) Os custos dos fatores de uma empresa séo iguais aos
valores destes mesmos fatores em seus melhores usos
alternativos.

LIPSEY E STEINER (1969, p. 215) O custo de se utilizar alguma coisa num empreendi-
mento especifico é o beneficio sacrificado (ou custo de

oportunidade) por ndo o utiliza-lo no seu melhor uso

alternativo.

LEFTWICH (1970, p. 23) O custo de uma unidade de qualquer recurso usado por
uma firma é o seu valor em seu melhor uso alternativo.
BURCH e HENRY (1974, p. 120) E o sacrificio envolvido quando um recurso ou con-
junto de recursos limitados requeridos pela alternativa

sob consideracao é deslocado de seu melhor uso alter-

nativo... é o valor total dos sacrificios envolvidos.

MILLER (1981, p. 188) E o valor do recurso em seu melhor uso alternativo.
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BAUMOL e BLINDER (1991, p. 6)

O custo de oportunidade de certa deciséo é o valor da
préxima melhor alternativa de que se desistiu por

causa desta decisdo.

PINDYCK e RUBINFIELD (1994, p. 257)

Sdo custos associados com as oportunidades que seréo
deixadas de lado, caso a empresa ndo empregue seus

recursos em sua utilizacdo de maior valor.

Fonte: Santos (2005, p. 169)

No quadro seguinte se encontram as definicdes de custo de oportunidade, sob o enfoque

contabil, dos principais autores extraidos de Santos (2005):

Quadro 3: Conceitos de custo de oportunidade sob o enfoque contabil

Autores

Definicédo

EDWARDS e BELL (1961, p. 78)

O custo de oportunidade de um ativo representa 0 me-
Ihor valor de saida que poderia ser obtido pelo ativo se

ele fosse vendido no presente momento.

MATZ, CURRY e FRANK (1973, p. 72)

O valor mensuravel de uma oportunidade secundaria,

pela rejeicdo de um uso alternativo.

ANTHONY (1976, p. 411)

E o sacrificio envolvido em aceitar a alternativa em
consideracdo, de preferéncia & melhor oportunidade

possivel.

GRAY e JOHNSTON (1977, p. 162)

E o lucro que poderia ter sido conseguido se um con-
junto de recursos tivesse sido aplicado em certo uso
alternativo. Pode ser positivo (lucro perdido), negativo

(despesa evitada) ou nulo.

MORSE (1978, p. 32)

E o recebimento liquido de caixa esperado que poderia
ser obtido se o recurso fosse usado na outra acao alter-

nativa mais desejavel.

KAPLAN (1982, p. 28)

O custo de oportunidade de um ativo é o seu valor
guando o0 mesmo ¢é utilizado na préxima melhor alter-

nativa.

BACKER e JACOBSEN (1984, p. 10)

E o custo resultante de uma alternativa a qual se tenha

recusado.

HORNGREN (1986, p. 528)

E o sacrificio mensuravel da rejeicdo de uma alterna-
tiva; é o lucro méaximo que poderia ser obtido se o
bem, servico ou capacidade produtivos tivessem sido

aplicados a outro uso operacional.

GLAUTIER e UNDERDOWN (1986, p. 638)

Pode ser medido como o valor da proxima melhor al-
ternativa abandonada, ou o recebimento liquido de
caixa perdido como resultado de preferir uma alterna-

tiva em vez da melhor seguinte.
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MARTINS (1990, p. 208) O quanto a empresa sacrificou em termos de remune-
racéo por ter aplicado seus recursos em uma alterna-
tiva ao invés de outra.

Fonte: Santos (2005)

Observa-se que a abordagem contabil e econémica diverge muito pouco na literatura
apresentada, podendo ser destacado que 0s conceitos econdmicos estdo mais no campo das
ideias enquanto os contabeis procuram operacionalizar a verificabilidade no caso concreto.

Para a sobrevivéncia no mundo competitivo atual, o Estado também deve considerar o
custo de oportunidade ao tomar decisdes sobre produzir internamente ou terceirizar, que preco
atribuir aos seus produtos e servigos, assim como remuneracao de suas categorias funcionais,

com isso obtera melhor uso de seus recursos.

2.6 RECEITA EM ENTIDADES PUBLICAS

O termo receita recebe diferentes sentidos técnicos a depender da area do conhecimento
que o usa. Podendo variar no Direito Financeiro, Contabilidade Publica Orgamentaria, Conta-
bilidade aplicada ao setor privado ou a ciéncia Econémica. No campo da contabilidade aplicada
ao setor privado, a receita é definida como

[...] aumentos nos beneficios econdmicos durante o periodo contabil, sob a forma da
entrada de recursos ou do aumento de ativos ou diminui¢do de passivos, que resultam
em aumentos do patrimonio liquido, e que ndo estejam relacionados com a contribui-
c¢ao dos detentores dos instrumentos patrimoniais. (CVM, 2008)

Essa definicdo da contabilidade privada para receita considera a aplicacdo do principio
da competéncia para seu reconhecimento, nesse sentido, pouco importa se o recurso foi rece-
bido ou ndo. O fator que determinar o surgimento e registro da receita é fato gerador, que se-
gundo o Pronunciamento Conceitual Basico (CVM, 2008) podera ser reconhecida com a dimi-
nuicdo de uma divida, por exemplo.

Na contabilidade publica, a definicdo de receita sofre influéncia do direito financeiro e
da cultura orgamentaria determinada pelas normas (desde a Constituicao até as leis ordinarias).
Nesse sentido, sob a 6tica do subsistema orcamentario, a contabilidade publica reconhece re-
ceitas (orcamentarias) pela arrecadacdo, pelo denominado regime de caixa. Para Carvalho
(2014), a finalidade desse subsistema contébil visa controlar e evidenciar os fatos orcamentarios
da Receita e Despesa publica.

A receita econémica é conceituada por Slomski (2013) como resultado da multiplicacédo
do custo de oportunidade pelos servigos efetivamente prestados. Com essa informagdo sera
possivel calcular e evidenciar a receita ndo explicita produzida pelo setor publico para os cida-

daos que usufruem dos seus servicos.
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No contexto da utilizacdo da informacéao de custos no setor pablico e a importancia do
assunto em tela, Mauss e Souza (2020) explicam que o0 processo de gestdo € dinamico e para
melhor gerenciar os resultados o tomador de decisdes deve ser proativo, buscando resultado
econdmico positivo para a entidade atrelado a criacdo de valor aos servicos prestados aos usu-

arios.

2.7 GESTAO DO RESULTADO ECONOMICO (GECON)

O GECON ¢ um sistema de gerenciamento de resultado econdmico que busca adminis-
trar resultados, otimizando-os através da busca de melhorias em produtividade e eficiéncias
operacionais. Essa sistematica permeia o planejamento (estruturado com base na missao da em-
presa, crencas e valores), a execucdo e o controle operacional das atividades (Catelli, 2001, p.
30).

A ideia por tras desse modelo de gestdo é que as atividades contemplam aspectos ope-
racionais, financeiros e econdmicos, podendo dessa forma serem medidos os resultados econo-
micos envolvidos, atrelado a subdivisdo da empresa em centros de responsabilidade sera possi-
vel medir os esforcos realizados por cada centro na busca pela eficacia empresarial (CATELLI;
GUERREIRO, 1993; CATELLI 2001).

Este modelo proposto por Catelli abrange todos dos subsistemas do negécio (gestéo,
informacdo, pessoas, até o nivel do subsistema fisico). Comegando com o nivel mais estratégico
do modelo de gestéo (crengas, valores e principios que orientam a forma a organizacéo buscam
maximizar seus resultados) até o nivel mais operacional (PEREIRA; CORNACCHIONE;
GUERREIRO, 2020).

O lucro contébil, conforme evidenciado no Quadro 4, apresenta diversas caracteristicas
que limitam sua utilidade como elemento de tomada de deciséo para o usuario interno, pois as
normas contabeis que regem sua formacdo tem como usuario destinatario o investidor, cujas
necessidades moldaram a mensuragdo, reconhecimento e evidenciacdo dos fendmeno, con-
forme Hendriksen (1999, p. 76) explica: “Existem ainda indicios de um uso cada vez mais
arbitrario, durante este periodo, do diferimento de prejuizos e itens de resultado para permitir
um suavizamento da variacao do lucro de um ano para o seguinte”.

Quadro 4: Comparagao entre o lucro contabil e o lucro econémico
Lucro contabil Lucro Econdmico

1. Maior objetividade 1. Maior subjetividade
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2. Apurado pelo confronto entre receitas realizadas e

pelas vendas e custos consumidos (ativos expirados)

2. Apuracao pelo incremento no valor presente do pa-

trimdnio liquido.

3. Os ativos sdo avaliados na base de custos originais.

3. Os ativos sdo avaliados pelo valor presente do

fluxo de beneficios futuros

4. O patrimdnio liquido aumenta pelo lucro.

4. O lucro deriva do aumento do patriménio liquido

da entidade.

5. Enfase em custos.

5. Enfase em valores.

6. N&o reconhece ganhos ndo realizados

6. Reconhecimento de ganhos realizados e ndo reali-

zados

7. Nao se efetuam ajustes em funcdo de mudangas nos

niveis de precos dos bens.

7. S&o efetuados ajustes devido a mudangas nos ni-

veis de precos dos bens na economia.

8. “Amarracao” do lucro a condigdo de distribuigéo

de dividendos.

8. “Amarracao” do lucro a condi¢do de aumento da
riqueza, independentemente da condicao de distribui-

c¢do de dividendos.

9. N&o reconhecimento do goodwill.

9. Reconhecimento do goodwill.

10. Utilizacdo de regras e critérios dogmaticos.

10. Utilizac&o de regras e critérios econdmicos.

Fonte: Catelli e Guerreiro (2010)

Dentre as diversas caracteristicas listadas no Quadro 4, observa-se que existe maior sub-
jetividade no lucro econémico, entretanto, a maior liberdade em se trabalhar com valor presente
ajustado do patriménio liquido gera informacdes que poderdo ser Uteis nas decisdes nas deci-
sOes rotineiras como politica de vendas, compras ou estocagem.

A analise dos eventos econémicos é central para 0 GECON, pois 0 modelo decisorio
sera alimentado a partir do sistema fisico-operacional. Os eventos buscam representar os fatos
e seus impactos no modelo de decisdo, sendo diretamente relacionados a apuracgao do resultado
econdmico (PEREIRA, CORNACCHIONE E GUERREIRO, 2020).

A Figura 5 demonstra a abrangéncia do GECON envolvendo desde o sistema institucional,
onde tem por objetivo orientar e solidificar conceitos em nivel de controle gerencial, passando
pelo sistema de gestdo de forma abrangente abrangendo todas as etapas de planejamento, ou
seja, desde o nivel estratégico até o operacional.

Ainda explicando a figura 5, tem-se que 0 modelo de decisédo é ancorado tanto no sistema
social quanto no organizacional, este ultimo favorecido pela visdo de centros de responsabili-
dade baseadas em resultados econdmicos, que € ancorada nos sistemas de informacGes (captu-
rando informagdes do ambiente externo, operacionais e do sistema contabil tradicional) que sdo

alimentados pelas informacdes dos eventos.
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Figura 5: Modelo de Gestao Economica e Sistemas Componentes

Missdo, Crencgas e Valores Modelos de Gestdo

Sistema Institucional

P. Estratégico) ( P.Operacional) (Programacdo) (Execucdo) (Controle

Sistema de Gestao

Sistema Social Sistema Organizacional

Sl Contabil-
Financeiro
Tradicional

Sl Ambiente || Sist. Informages
Externo Operacionais

Informagdes Informagdes | Sistema de |Informacdes Informacées
Ambientais Operacionais, Informagées | Econdmicas Tradicionais

Sistema
Fisico-Operacional Recursos Processamento Produtos/Servigos

Fonte: Cornacchione (1998, p. 22)

Para Padoveze (2013, p. 180), os eventos sdo “as atividades, 0s recursos e a empresa
devem ser avaliados sob conceitos econémicos, de tal forma que, a0 mesmo tempo que apurem
o resultado correto”. S&o exemplos de eventos: compra, venda, producédo, investimento, capta-

cdo, alienacdo aplicacdo. A
Figura 6 ilustra um evento econémico.

Figura 6: Resultado de evento econdmico

EVENTO

TRANSAGAO

{ COMPRA) ( PRODUCAO) VENDA CINVEST\MENTO (CAPTAcAo ) (APUCAC,E‘\O)

RECURSO
OBTIDO

RECURSO
CEDIDO

SACRIFIiCIO BENEFICIO
[ cecern

Fonte: PEREIRA; CORNACCHIONE; GUERREIRO (2020)
Sales et al. (2012) analisaram as publica¢cfes sobre o tema GECON numa janela de 22

anos (1989 a 2010), considerando trabalhos em periddicos contabeis classificados em A e B de
congressos E1, conforme normas de qualificagdo da CAPES vigente na época. Encontraram
apenas 17 artigos, que em sua maioria nao seguiam as recomendacdes da teoria (apontar o pro-
blema analisado, objetivos e metodologias), assim como falta de relacdo entre a metodologia e
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0 ano analisado. Os autores concluiram que ha poucas publicaces em fontes contabeis, onde o
auge de publicacdes ocorreu em 2006.

Em contrapartida Pereira, Cornacchione Junior e Guerreiro (2020) justificam a relevan-
cia do tema ao evidenciar trinta e trés teses de doutoramento selecionadas sobre GECON no
ambito do PPGCC/FEA/USP no intervalo de 1987 até 2015. Sendo que vinte e uma (aproxima-
damente 63%) dos trabalhos selecionados foram orientados pelo prof. Armando Catelli. Tam-
bém se observa que s6 quatro teses foram elaboradas na ultima década, sendo metade dessas
orientadas pelo prof. Cornacchione Jr., corroborando neste aspecto com os achados de Sales et

al. 2013 que ha concentracdo em alguns autores.

2.8 RESULTADO ECONOMICO NO SETOR PUBLICO SOB OTICA GECON

O setor publico também evolui em termos de modelo de gestdo, tendo passado de um
Estado burocratico para um que busca gestao por resultados, procurando diferentes formas aten-
der ao cidadao e entendé-lo como um cliente. Nesse sentido, os beneficios sociais gerados pre-
cisam de uma analise mais completa que ultrapasse os indices fisicos e escalas qualitativas
usualmente empregadas. A avaliagdo sob a otica do GECON possibilita “avaliagdo completa
dos resultados ao manter custos e beneficios em escalas diferentes de mensura¢do” (CATELLI;
SANTOS, 2004).

Segundo Oshorne e Gaebler (1995, p.51-80), essa visdo do estado empreendedor se
mostra como uma organizagdo que “pertence a comunidade, dando responsabilidade ao cidadao
em vez de servi-10”, ou seja, o foco das acdes ndo sdo os interesses da burocracia, mas sim 0s
cidadaos que sdo equivalentes a clientes.

Nesse modelo de gestdo, sdo consideradas a limitagdes dos recursos disponiveis (escas-
sez), buscando ganho de competitividade na prestacdo dos servicos, ndo se restringindo agéo
dos gestores nédo se restringindo ao mero cumprimento de rubricas orcamentarias (DRUCKER,
1991, p. 80-116).

Para determinar o valor econémico de um servigo no Setor Publico, deve-se comparar
com o valor da melhor alternativa rejeitada. Conforme Catelli et al. (2001, p. 437) exemplifica:
“o valor dos servicos juridicos da procuradoria publica pode ser determinado a partir do valor
de outros servigos juridicos similares”.

A interacdo do Governo com a sociedade se encontra ilustrada na Figura 7. Onde se
observa a sociedade fornece recursos para que o Governo cumpra suas funcdes (diretamente
relacionadas a geracao de beneficios de valor), mas também ha uma troca de produtos e servigos

entre esses dois atores. Esta relacdo € econémica, pois 0s recursos trocados (bens e servicos)
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tém valor econémico e a eficacia sustentavel da relacdo depende custo/beneficio ser favoravel
ao Governo, no sentido que os beneficios sejam superiores aos custos.

Figura 7: Visao sisttmica do ambiente do setor publico

Produtos/Servigos

\ 4

Governo

Sociedade
Orgido de administracio
geral

Empresas

1 Imposto

Orgios de

Grupos
controle e Produtos

apoio .
! Servigos Familias

Orgaos prestadores de servigos Individuos

Fonte: Catelli (2001:3)

O critério de anélise explicado é o de Custo de Oportunidade, que requer a observagao
de determinadas premissas, tais como propensao ao risco, acesso a informacao, diferencas de
utilidades

A mensuragdo econdmica mediante comparacdo com a melhor alternativa rejeitada,
como custo de oportunidade, ndo exclui diferencas de utilidade, de propenséo ao risco,
de conhecimento e de acesso a informagdo que modificam a percepcéo de valor quer
entre os diversos agentes quer ao longo do tempo para um mesmo agente.

Essa diferenca de percepcdo ocorre freqlientemente entre o gestor publico ou suas
entidades e a sociedade, como componente normal do processo politico e econdmico
— e se exprime na determinacéo diversa de custos de oportunidade —, sendo levada
em consideragao pelo modelo proposto, como se detalhara. (CATELLI et al., 2001, p.
438)

2.9 PESQUISAS ANTERIORES QUE UTILIZARAM A DEMONSTRACAO DO
RESULTADO ECONOMICO

A Demonstracdo do Resultado Econdmico (DRE) encontra suporte normativo nos itens
25 a 27 daresolucdo do Conselho Federal de Contabilidade n°® 1.366/11 (NBC T 16.11 - Sistema
de Informacdo de Custos do Setor Publico) publicada em 02 de dezembro de 2011. Este de-
monstrativo ndo € obrigatorio atualmente para as entidades publicas, apesar de ter sido incial-
mente previsto na resolucdo 1.133 (NBC T 16.6 — Demonstragdes Contabeis) em 25 de novem-
bro de 2008 como obrigatorio, teve sua obrigatoriedade eliminada em menos de trés anos pela
resolugédo 1437/2013.

Na academia o demonstrativo tem sua origem na dissertacdo de mestrado do Prof. Dr.
Slomski em 1996, extraido da interpretacdo do artigo 85 da Lei 4.320 de 17 de margo de 1964
que afirma ser necessario a organizacdo dos servicos de contabilidade de forma que haja
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interpretacdo dos resultados econdmicos. Segundo Slomski (2009) os demonstrativos contabeis
fornecidos pela contabilidade sdo financeiros, prejudicando a interpretacdo pelo usuario final
da informac&o no aspecto econdmico. O quadro a seguir evidencia o modelo proposto:

Quadro 5: Modelo de DRE proposto por Slomski
<ldentificacdo da Esfera de Governo>
DEMONSTRACAO DO RESULTADO ECONOMICO
<Periodo de Referéncia>

(+) Receita Econdmica

() Custos Diretos Identificaveis aos Servigos

(=) Margem Bruta

(-) Custos Indiretos Identificaveis aos Servicos

(=) Resultado Econémico

Fonte: Slomski (2013)

Foram realizadas buscas sobre o tema nas bases ScienceDirect, SPELL, SciELO e Go-

ogle Académico e portal de periédicos da Capes com os termos: Demonstra¢cdo, Econémico,

Resultado, DRE, Setor Publico e Slomski. Estes termos foram inseridos de forma isolada no

primeiro momento e conjuntamente em pares ou outras combinac6es no campo de busca dos

portais. O resultado se encontra no Quadro 6 a seguir:

Quadro 6: Pesquisas que utilizaram a DRE

Referéncias

Setor/objeto de estudo

Resultado

Barros, Vasconcelos,
Santos, Silva e Tavares
(2009)

Vinte e trés Juizados Especi-
ais Civeis em Pernambuco no
exercicio de 2007

Dezessete dos vinte e trés Juizados apresentaram resul-
tado econdmico positivo, o restante foi negativo. Para
calculo do custo de oportunidade foi utilizado um mo-
delo Benchmarking, através de metodologia compara-
tiva em que se buscou a unidade mais eficiente para ser
parametro para as demais, para tanto, foram considera-
dos os seguintes elementos: relatdrios de produtividade
processual, pautas de audiéncias, planilhas de custos di-
retos e indiretos.

Milani Filho (2009)

Duas entidades filantropicas
que atendem criancas e ado-
lescentes carentes no munici-
pio de Barueri - SP

Foi elaborada DRE para as duas entidades com base no
modelo de mensuracdo do resultado econdémico pro-
posto por Slomski (1996), onde os resultados apurados
foram: positivo para uma e negativo para outra. Os au-
tores concluem que a simples apresentacdo de demons-
tragdes financeiras é insuficiente para julgar o desem-
penho organizacional. Os dados de custos foram cole-
tados nos relatérios financeiros das entidades pesquisa-
das.

Restaurantes  administrados
pela Divisdo de Alimentacéo
da USP

A pesquisa apurou resultado econdémico positivo para a
unidade analisada.

A coleta dos dados se deu através de documentos da
Divisao de Alimentos da USP, formando planilhas ele-
trénicas para trata-los.

Santos (2009)
Slomski,  Camargo,
Amaral Filho e

Slomski (2010)

Procuradoria-Geral do Muni-
cipio de Séo Paulo (PGMSP)

A pesquisa encontrou resultado econdmico positivo,
sugerindo que o demonstrativo possibilita evidenciar o
cumprimento ou ndo do principio constitucional da efi-
ciéncia.
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As informagdes para compor os custos foram coletadas
junto registro de controle de servigos prestados em cada
um dos departamentos da Procuradoria.

Bezerra, Vasconcelos,
Lagioia e Vasconcelos
(2010)

Vinte e trés Juizados Civeis
do Tribunal de Justica do Es-
tado de Pernambuco

Neste estudo houve um recélculo da pesquisa de Bar-
ros, Vasconcelos, Santos, Silva e Tavares (2009), acres-
centando a depreciacdo calculada pelos autores com o
fito de encontrar o impacto no resultado. Foi encon-
trado impacto de proporc6es relevantes em 4 dos 23 Ju-
izados, onde um passou de lucro econémico para pre-
juizo.

Galante, Oenning e
Lettnin (2011)

Transporte escolar no munici-
pio de Morro Redondo - RS

O resultado econdmico encontrado foi positivo. Os da-
dos para atribuicéo de custos foram coletados por meio
de entrevistas com gestores da Secretaria, visitas, ana-
lise de documentos e discussdes de processos.

Corréa, Corréa, Leite e
Monteiro (2012)

Campus Abaetetuba do Insti-
tuto Federal de Educagéo, Ci-
éncia e Tecnologia do Para
(IFPA)

Adotado o modelo conceitual do Resultado Econémico
proposto por Slomski (1996), que acusou um resultado
econdmico positivo. A coleta dos dados para célculo
dos custos foi realizada junto ao SIAFI gerencial.

Crozatti, Fuster, Mar-
ion e Panico (2012)

ONG (atende criangas com
idades de 3 até 10 anos) con-
veniada com a prefeitura do
estado de Séo Paulo

O resultado econémico encontrado na pesquisa foi po-
sitivo. As informacdes foram obtidas por meio de en-
trevistas com funcionérios e diretores, assim como por
meio de relatérios contabeis da creche.

Crozatti, Silveira, Pe-
reira e Ferreira (2012)

Escola de ensino fundamental
em um municipio da regido
Centro-Oeste

A pesquisa evidenciou que o resultado econémico apro-
ximadamente dobrou positivamente em funcédo do esta-
belecimento de metas do indice de Desenvolvimento da
Educacéo Bésica.

Foram coletados dados de custos no site da prefeitura,
assim como em relatérios contébeis e entrevistas.

Oliveira e Casagrande
(2012)

Transporte escolar para os en-
sinos fundamental e médio
em municipios catarinenses

O resultado econémico encontrado na pesquisa foi po-
sitivo.

Usou como base normativa as legislacdes dispostas no
MCASP para elaboragdo da DRE. Os custos diretos fo-
ram levantados por meio dos relatorios contabeis da
prefeitura.

Carneiro, Farias e
Oliveira (2013)

Os gastos na fungéo educacdo
da Secretaria de Educacao
Municipal de Vilhena - RO

Foram elaboradas as Demonstra¢des do Resultado Eco-
ndmico dos os anos 2009 e 2010, onde o primeiro apre-
sentou resultado econdmico positivo, ao passo que o0 se-
gundo foi negativo.

A analise foi complementada com entrevistas semies-
truturadas com servidores e 0 Secretério de Educacéo.
Observou-se ser dificil aplicar o modelo proposto por
Slomski (1996) devido & falta de estrutura processa-
mento de informacdes de custos.

Vicente & Amaral

(2014)

Curso de ciéncias contabeis
da UFSC

Aplicou modelo de regresséo linear multipla para iden-
tificar Universidade particulares que servissem de pa-
rametro para o custo de oportunidade considerando os
conceitos do Exame Nacional de Desempenho dos Es-
tudantes (ENADE) a partir dos dados divulgados pelo
INEP. Os resultados foram inconclusivos por ndo haver
Universidade privada com mesmo conceito que as Uni-
versidades publicas.

Queiroz, Xavier Junior
e Miranda (2014)

Curso de Administracdo da
Universidade Federal do
Semi-Arido (UFERSA)

A universidade apresentou resultado econémico nega-
tivo nos trés periodos analisados. Os dados sobre os
custos foram coletados do SIAFI.
Foi utilizada a modelagem conceitual proposta por Ma-
chado e Holanda (2010) para apuracdo dos custos.




Silva, Pereira e Araljo
(2014)

Servico de vacinacao da Se-
cretaria Municipal de Saude
de Patos de Minas
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Foi encontrado resultado econémico positivo.
Concluiu-se com o entendimento que o 6rgao tem me-
Ihorado ao longo dos anos.

Gomes (2017)

Ministério Publico do Estado
de Pernambuco (MPPE)

Foram elaboradas Demonstracdes do Resultado Econé-
mico da instituicdo para os exercicios de 2012 e 2013,
onde o primeiro apresentou resultado positivo, j& no se-
gundo exercicio teve resultado contrario.

O autor sugere a utilizacdo do demonstrativo para for-
macao de um ranking de melhores instituices que pos-
sam servir de benchmarking.

Xavier Junior, Santos,
Silva e Souza (2015)

Curso de Ciéncias Contabeis
de Universidade Federal do
Semi-Arido (UFERSA) e
da Universidade Estadual de
Londrina (UEL) no periodo de
2010 até 2013

As Instituicdes de Ensino Superior apresentaram resul-
tado econémico negativo.

Para apuracdo dos custos foi utilizada a metodologia
proposta por Machado e Holanda (2010).
Os autores ressaltam que os resultados apresentados re-
fletem varidveis quantitativas apenas ou financeiras,
desconsiderando fatores qualitativos

Silva, Braga & Silva
(2016)

Instituto Federal do Rio

Grande do Norte

O estudo buscou relacionar os indicadores de gestdo
com o resultado econémico calculado no periodo de
2011 e 2012. Foi usada regressdo multipla com dados
em painel que evidenciou cinco indicadores como in-
fluentes no resultado econdmico: Relacéo de Concluin-
tes por Alunos Matriculados (RC/A), Relacdo Alunos
por Docente em Tempo Integral (RA/DTI), Percentual
de Gastos com Pessoal (PGP), Percentual de Gastos
com Outros Custeios (PGOC) e Indice de Titulagdo do
Corpo Docente (ITCD).

Monteiro e Souza

(2016)

Hospital Militar do Exército
Brasileiro

Calculou-se nessa pesquisa o resultado econémico de
cada um dos cinquenta e dois servicos categorizados,
sendo que quarenta e cinco apresentaram resultado po-
sitivo e o restante negativo. A pesquisa buscou identi-
ficar os itens que foram mais relevantes nos sete servi-
cos hospitalares que apresentaram resultado negativo
(aquisicdo de equipamentos cirdrgicos especificos e
exames laboratoriais diferenciados).

Guimaraes, Rodrigues,
Silva e Neves (2016)

Escolas Municipais de ensino
infantil de 1° ao 5° ano nos
municipios de Caetité e Gua-
nambi da Bahia

O resultado econdmico foi positivo para as duas escolas
analisadas.

Os dados que formaram os custos das escolas munici-
pais foram coletados diretamente nas secretarias das es-
colas

Radtke, Michelin,
Campanhola, Garlet e
Siluk (2016)

Ensino fundamental do muni-
cipio de Cachoeira do Sul/RS

A pesquisa apontou resultado econdmico negativo, in-
dicando que houve ineficiéncia do setor publico na vi-
s&o dos autores.

A coleta de dados teve por base documentos e registro
contabeis da secretaria do municipio estudado.

Silva (2016)

Servicos ambulatoriais de
Hospital pablico do DF (Hos-
pital da crianga de Brasilia)

A pesquisa trabalhou dois cenarios distintos para o
custo de oportunidade:

1 - Valores base da tabela do SUS (Resultado econd-
mico negativo);

2 - Valores da consulta no mercado privado (resultado
econdmico positivo)

Concluiu que o hospital analisado é mais eficiente que
0 setor publico, com sinais de boas préaticas de gestdo.

Lopes (2018)

Campus Alegrete do Instituto
Federal Farroupilha

O estudo de caso na Instituicdo de ensino buscou cal-
cular o resultado econémico com base no demonstra-
tivo proposto pela lei 4.320/64, encontrando resultado
negativo para a organizacao.

A coleta dos dados se deu através dos demonstrativos
contabeis do SIAFI, assim como questionarios aplica-
dos aos gestores da instituicdo.
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A pesquisa apurou Resultado Econémico positivo apli-
Escola de Contas do Tribunal | cando o custeio direto e custo de oportunidade. Usou

Souza (2018) de Contas do Espirito Santo | como parametro o pre¢o de mercado dos cursos oferta-
dos ao publico externo como custo de oportunidade.
. . Elaborou a DRE para o exercicio de 2017. O curso de
Identificar a eficiéncia no ser- ~ P .
. : . Graduagdo apresentou resultado econdmico positivo
vico de ensino superior em (lucro). O mestrado, ao contrario, apresentou resultado
Lamoglia (2019) Engenharia de Computagdo ' ' » ap

econdmico negativo (prejuizo). Por fim, Departamento
Académico que oferta os dois cursos apresentou resul-
tado econdmico positivo (lucro).

Fonte: elaboracdo prépria

do Instituto Militar
de Engenharia (IME).

Percebe-se pela literatura apontada no Quadro 6 que o assunto tem sido debatido no
ambito académico ao longo da Gltima década, com publicacdes em congressos, dissertacdes e
revistas diversas. Tendo sido objeto de estudo em diversos setores (hospitais, Organizagdes sem
Fins Lucrativos, Tribunal de Justica e InstituicGes de Ensino de diversos niveis). Os resultados
sdo variaveis (positivo ou negativo) ao longo dos estudos e em alguns casos variaveis em uma

pesquisa.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
3.1 TIPOLOGIA DA PESQUISA

A tipologia da pesquisa abrange as diversas caracteristicas ao considerar sua natureza,
como aborda o problema, quais s&o os objetivos e procedimentos tecnicos aplicados. Esses co-
nhecimentos sdo necessarios para a definicdo dos procedimentos e instrumentos necessarios ao
planejamento e investigacdes subsequentes (KAUARK; MANHAES; MEDEIROS, 2010).

Segundo Gil (2017), quando o critério de classificacdo da pesquisa é visualizado em
funcdo dos objetivos podera se enquadrar nas categorias de exploratdrias, explicativas ou des-
critivas.

Em relacdo aos objetivos, a pesquisa classifica-se como descritiva, pois objetiva com o
uso de procedimentos estatisticos, evidenciar e descrever os indicadores do resultado econd-
mico dos Juizados Especiais Civeis do estado de Pernambuco. De acordo com Gil (2017), a
pesquisa descritiva tem como objetivo principal a descricdo das caracteristicas de determinada
populacdo ou fendbmeno ou o estabelecimento de relagdes entre variaveis.

Segundo Kauark, Manhé&es e Medeiros (2010) esse tipo de pesquisa, “envolve o uso de
técnicas padronizadas de coleta de dados: questionario e observacdo sistematica”, esse enten-
dimento é complementado Prodanov e Freitas ao estabelecer que a pesquisa descritiva

[...] quando o pesquisador apenas registra e descreve os fatos observados sem interfe-
rir neles. Visa a descrever as caracteristicas de determinada populacdo ou fenémeno
ou o estabelecimento de relagfes entre variaveis. Envolve o uso de técnicas padroni-
zadas de coleta de dados: questionario e observagdo sistematica. Assume, em geral, a
forma de Levantamento. (PRODANOV e FREITAS, 2013, p. 52).
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Os estudos descritivos buscam especificar propriedades, caracteristicas e perfis impor-
tantes do objeto analisado, dessa forma, tem-se medicdes, avaliagdes ou coleta de dados sobre
os diversos aspectos, dimensdes ou componentes do fendmeno pesquisado. Num estudo do tipo
descritivo, seleciona-se uma série de questdes e medem-se ou coletam-se informaces para as-
sim descrever o que se pesquisa (SAMPIERE; COLLADO; LUCIO, 2013).

Sob o ponto de vista de Vergara (2016), a pesquisa descritiva joga luz sobre caracteris-
ticas o objeto pesquisado (determinada populacdo ou fenémeno), podendo também estabelecer
correlacGes entre variaveis e definir sua natureza.

Quanto a natureza, essa pesquisa se classifica como aplicada que, segundo Prodanov e
Freitas (2013, p. 51) “objetiva gerar conhecimentos para aplicacdo pratica dirigidos a solucéo
de problemas especificos”. Nesse sentido, se pretende analisar os custos das unidades de juiza-
dos especiais do Tribunal de Justi¢a, conjugando com as informacdes de custos de oportunidade
para elaboracdo do Demonstrativo de Resultado Econdmico.

Thiollent (2018) explica que a pesquisa aplicada se concentra em torno dos problemas
presentes nas atividades das organizages, estando empenhada na elaboragdo de diagnosticos,
identificacdo de problemas e busca de solugdes. Complementando o raciocinio, Zanella (2009)
explica que a pesquisa aplicada se concentra em torno dos problemas concretos, praticos e ope-
racionais, sendo denominada também de pesquisa empirica, ja que o pesquisado necessita ir a
campo, interagir com pessoas e observar relacGes sociais, estando empenhada na elaboragéo de
diagnosticos, identificacdo de problemas e busca de soluges.

Nessa mesma linha, Fleury e Welang (2017) definem pesquisa aplicada como atividades
em que conhecimentos previamente adquiridos sao utilizados para coletar, selecionar e proces-
sar fatos e dados, a fim de obter e confirmar resultados, e de gerar impacto.

A pesquisa aplicada tem como caracteristica o interesse pratico, ou seja, a aplicacdo dos
resultados na solucdo de problemas que ocorrem na realidade, podendo também ser relacionada
a objetivos comerciais por meio de desenvolvimento de novos processos ou produtos para aten-
der o mercado Miguel et al. (2012).

Esta pesquisa também se caracteriza como sendo um estudo de caso, que segundo Gil
(2017), é o estudo aprofundado e exaustivo de um ou de poucos objetos, de maneira a permitir
conhecimentos amplos e detalhados do objeto pesquisado.

O estudo de caso, para Prodanov e Freitas (2013, p. 60) “consiste em coletar e analisar
informagdes sobre determinado individuo, uma familia, um grupo ou uma comunidade, a fim

de estudar aspectos variados de sua vida, de acordo com o assunto da pesquisa.” Podera ser
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classificado como pesquisa do tipo qualitativa e/ou quantitativa, onde se procura entender uma
categoria de investigacdo (um sujeito, de um grupo de pessoas, de uma comunidade etc.) de
forma aprofundada.

Para Bastos e Ferreira (2016), os estudos de caso sdo pesquisas que buscam analisar
exaustivamente uma situacao, inserida em seu contexto real, objetivando o detalhamento de um
0U poucos objetos com as mesmas caracteristicas, compondo um caso. Estes estudos podem ser
inconclusivos, e tem como uma das principais criticas o fato de os resultados obtidos tém vali-
dade somente para “o caso” ¢ ndo poderem ser generalizados.

Complementando a definicdo, Slomski & Martins (2008), afirmam que o papel do in-
vestigador é fundamental, ao construir as descri¢des e interpretacdes originais, na extracdo das
conclusdes e recomendagdes e para tanto devera desenvolver atributos de perseveranca, criati-
vidade e raciocinio critico.

Quanto a abordagem do problema, a pesquisa € do tipo quantitativa, pois objetiva, com
0 uso de procedimentos estatisticos, evidenciar e descrever os indicadores resultado econdmico
dos Juizados Especiais ndo criminais do estado de Pernambuco. Para Prodanov e Freitas (2013),
na pesquisa quantitativa, o pesquisador se limita a descri¢do factual de um evento em especi-
fico, ndo levando em conta a complexidade da realidade social.

Para Gerhardt e Silveira (2009) a pesquisa quantitativa focaliza numa quantidade pe-
guena de conceitos, inicia com ideias preconcebidas do modo pelo qual os conceitos estdo re-
lacionados, se utiliza procedimentos estruturados e instrumentos formais para coleta de dados
e analisa os dados numericos através de procedimentos estatisticos.

Nessa mesma linha, Creswell (2010), identifica que a pesquisa quantitativa analisa as
relacOes entre variaveis estudadas a fim de responder a uma questdo de pesquisa, e utiliza-se
para tanto, de técnicas de analise estatistica de dados. Com esse método, segundo Marconi e
Lakatos (2017), procura-se garantir a precisdo dos resultados e prevenir a influéncia do pesqui-

sador nos achados.

3.2 ESCOPO DE PESQUISA

Neste topico delimita-se o lugar onde ser&o feitas as investigacdes, bem como os assun-
tos que serdo analisados. Trata-se de uma delimitacdo que permite ao pesquisador trabalhar de
maneira focada considerando as caracteristicas de relevancia e tempo disponivel para realizacdo
da pesquisa (KAUARK; MANHAES; MEDEIROS, 2010).

Esta pesquisa foi realizada nos Juizados Especiais Nao-Criminais do estado de Pernam-

buco, integrantes da Justica Estadual e com o objetivo de efetuar o levantamento de informacg6es
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necessarias para a elaboracdo da Demonstracdo do Resultado Econdmico no intervalo de 2016
até 2020, assim como buscar explicacdes para variagdes ano a ano.

Os Juizados Especiais, sdo 6rgdos do Poder Judiciario brasileiro que possuem a finali-
dade de promover a conciliacdo, o julgamento e a execugdo das causas consideradas de menor
complexidade pela legislacdo. Alicercados na Constituicdo Federal de 1988 e regulamentadas
atualmente pela Lei Federal n° 9.099 de 1995, os Juizados deverdo ser criados pela Unido,
Distrito Federal/Territdrios e pelos Estados para promover o acordo, procedimentos processu-
ais, julgamento e execucdo nas causas de sua competéncia, com objetivo de prestar uma Justica
acessivel, gratuita e célere a populacéo.

Esses 6rgdos somente podem julgar causas que ndo exceda a quarenta vezes o valor do
salario-minimo, as causas enumeradas no art. 275, inciso Il, do Codigo de Processo Civil, as
acOes de despejo para uso proprio e as acdes possessorias sobre bens iméveis de valor ndo
excedente a quarenta vezes do valor do salario-minimo. Os Juizados Especiais ndo exigem as
mesmas formalidades da Justica Comum, sendo seus servicos isentos de pagamentos e primam
pela objetividade.

A origem dos Juizados Especiais, conforme explica Vargas (2019), teve influéncia nas
no modelo norte-americano de justica denominado small claims courts (também conhecidas
como small debtors’ courts e conciliation courts), cujos juizos funcionam com o franqueamento
da atuacdo profissional de interessados leigos em causa propria para causas com baixa reper-
cussdo econdmica.

A organizacdo do Poder Judiciario no estado de Pernambuco é disciplinada pela Lei
Complementar n° 100 de 2007 (Codigo de Organizacdo Judicidria — COJE), onde elenca no
inciso IV do artigo 14 os Juizados Especiais como 6rgdos do Poder Judiciério do Estado, que
sdo partes integrantes de um Sistema detalhado no artigo 56 detalhado no Quadro 7.

Quadro 7: Integrantes do Sistema de Juizados Especiais (art. 56 do COJE)
Integrantes do sistema Atribuicbes

orgdo central de supervisdo e coordenagdo adminis-
. . o trativa do Sistema de Juizados Especiais no Estado
Coordenadoria Geral dos Juizados Especiais ) . . )
de Pernambuco, vinculada & Presidéncia do Tribu-
nal de Justica (8§ 1°, art. 56 do COJE).

processar e julgar os pedidos de uniformizacdo de

interpretacdo de lei, quando houver divergéncia en-
Turma Estadual de Uniformizag&o de Jurisprudéncia tre decisdes proferidas por Colégios ou Turmas Re-

cursais em questes de direito material e demais

competéncias fixadas em Resolugdo do Tribunal, é
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integrada por todos os Presidentes das Turmas Re-
cursais em funcionamento no Estado de Pernam-
buco, sob a Presidéncia e Vice-Presidéncia de dois
Desembargadores, escolhidos pelo Orgéo Especial,
e possuira sede e secretaria proprias (88 2° e 3°, art.
56 do COJE).

Colégios Recursais

Agrupamentos de Turmas Recursais de uma ou
mais comarcas contiguas ou integradas, as quais
partilham da mesma sede e servigo auxiliar (§ 4°,
art. 56 do COJE).

Turmas Recursais

Unica e Gltima instancia em matéria de recurso con-
tra as decisGes proferidas pelos juizes dos Juizados
Especiais, com competéncia, inclusive, para pro-
cessar e julgar os mandados de seguranca e 0s ha-
beas corpus contra as suas proprias decisdes (8§ 5°,
art. 56 do COJE).

Juizados Especiais

constituem uma unidade jurisdicional, vinculados a
entrancia da comarca em que se situam e serdo pro-
vidos da mesma forma que as varas judiciais. (Art.
58 do COJE).

Fonte: COJE (Cdédigo de Organizacéo Judiciaria do Estado de Pernambuco)

O artigo 59 do COJE dispGe que a criacdo do Juizados Especiais depende de lei de

iniciativa do Tribunal de Justica, sendo suas instalagdes disciplinadas por ato do Presidente do

Tribunal de Justica (8 2°, art. 59). A lista de Juizados Especiais previstos esta disposta no anexo

Il do referido cddigo, ndo estando em funcionamento as seguintes unidades:

Quadro 8: Juizados ndo-Criminais pendentes de criacdo e funcionamento

Unidade Municipio
Juizado Especial Civel e das Relagdes de consumo Abreu e lima
Juizado Especial Civel e das Relagdes de consumo Araripina
Juizado Especial Civel e das Relagdes de consumo Arcoverde
Juizado Especial Civel e das Relagdes de consumo Belo jardim
Juizado Especial Civel e das Relagdes de consumo Bezerros
Juizado Especial Civel e das Rela¢bes de Consumo Carpina
Juizado Especial Civel e das Relac6es de Consumo Igarassu
Juizado Especial Civel e das Relag¢des de Consumo Ipojuca
Juizado Especial Civel e das Relagfes de Consumo Ouricuri
Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo Salgueiro
Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo Séo Lourenco da Mata
Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo Serra Talhada
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Juizado Especial Civel e das Relagfes de Consumo Surubim
Juizado Especial Civel e das Relagfes de Consumo Timbauba
19° Juizado Especial Civel e das Relagbes de Consumo Capital
20° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo Capital

Fonte: dados da pesquisa

Atualmente existem 49 Juizados Especiais Nao-Criminais no estado de Pernambuco,
sendo 24 em Recife, 10 nas outras cidades da regido metropolitana (Cabo de Santo Agostinho,
Paulista, Olinda, Camaragibe e Jaboatdo dos Guararapes) e o restante distribuido no interior
(Petrolina).

Os Juizados ndo-criminais sdo categorizados em Juizados Civeis das Relacdes de Con-
sumo, que representam o maior grupo em termos quantitativos e em quantidade de processos
trabalhados, o segundo grupo é de Juizados da Fazenda Publica, que trata de processos envol-
vendo o Estado de Pernambuco como polo das relacdes e apresenta o segundo maior fluxo
processual, por fim, os Juizados itinerantes representam 6rgaos criados em ocasides especificas
para atender demandas tais como eventos esportivos e festividades locais, apresentando baixo
volume de processos trabalhados. Conforme se observa na Figura 8, essas unidades judiciarias

estdo alocadas em 16 unidades fisicas, sendo 7 (43,75%) em imdveis locados.

Figura 8: Distribuicao fisico-geografica dos Juizados Especiais ndo-criminais

- Imoével locado
FM Imovel proprio

Fonte: elaboragdo propria

3.3 UNIVERSO DE PESQUISA

Nesse topico sera demarcado o grupo sobre o qual ha interesse de se conhecer alguma
caracteristica. Esse grupo, que concentra o interesse da pesquisa, corresponde ao universo. Se-
gundo Marconi e Lakatos (2017, p. 27), “O universo ou populagdo de uma pesquisa depende

do assunto a ser investigado”.
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Vergara (2016) explica que populacdo ou universo estatistico de uma pesquisa corres-
ponde ao conjunto de todos os elementos que serdo objeto de estudo e que tém pelo menos uma
caracteristica comum. J& quando a coleta dos dados realizada sobre populacgdes, explicam Pro-
danov e Freitas (2013) que o estudo passa a ser denominada censitario.

Para Gil (2017, p. 51), os censos “sdo extremamente tteis, pois proporcionam informa-
¢do gerais acerca das populagdes, que sao indispensaveis”, essa utilidade destacada pelo autor
se deve ao fato de se poder reunir informacGes mais precisas das caracteristicas do objeto estu-
dado por meio desse tipo de levantamento, ja o uso de inferéncias estatisticas tendera a serem
dispensadas.

O universo escolhido para ser alvo deste estudo séo os 49 Juizados Especiais N&o-Cri-
minais do estado de Pernambuco, detalhado no Quadro 9. Estes sdo 6rgaos do Poder Judiciario
estadual que buscam dar celeridade na aplicacdo da Justica para as causas que tenham valor de

até quarenta salarios-minimos.

Quadro 9: Relacao do Juizados Especiais Civeis do Tribunal de Justica de Pernambuco

Descricdo do Juizado Cidade
1° Juizado Especial Civel e das Rela¢des de Consumo da Capital Recife
2° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
3° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
4° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
50 Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
6° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
7° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
8° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
9° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
10° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
11° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
12° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
13° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
14° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
15° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
16° Juizado Especial Civel - UNICAP Recife
17° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
18° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
21° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
22° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
23° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
240 Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
25° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Capital Recife
1° Juizado Especial Civel da Fazenda Publica Recife
2° Juizado Especial Civel da Fazenda Publica Recife
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3° Juizado Especial Civel da Fazenda Publica Recife
4° Juizado Especial Civel da Fazenda Pablica Recife
Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo e Criminal do Torcedor da Capital Recife
Juizado Especial Civel e das Rela¢des de Consumo da Comarca do Cabo de Santo Agosti- Cabo de Santo
nho Agostinho
Juizado Especial Civel da Comarca de Camaragibe Camaragibe
. A x Jaboatéo dos
o]
1° Juizado Especial Civel da Comarca de Jaboatdo dos Guararapes Guararapes
2° Juizado Especial Civel da Comarca de Jaboatdo dos Guararapes Jaboatdo dos
Guararapes
3° Juizado Especial Civel da Comarca de Jaboatdo dos Guararapes Jaboatdo dos
Guararapes
1° Juizado Especial Civel da Comarca de Olinda Olinda
2° Juizado Especial Civel da Comarca de Olinda Olinda
3° Juizado Especial Civel da Comarca de Olinda Olinda
1° Juizado Especial Civel da Comarca de Paulista Paulista
2° Juizado Especial Civel da Comarca de Paulista Paulista
Juizado Especial Civel e das Rela¢fes de Consumo da Comarca de Caruaru Caruaru
Juizado Especial Civel e das Rela¢cdes de Consumo da Comarca Garanhuns Garanhuns
Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo e Criminal da Comarca de Goiana Goiana
Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo de Gravata Gravata
Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Comarca de Limoeiro Limoeiro
Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Comarca de Palmares Palmares
Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo de Pesqueira Pesqueira
I Juizado Especial Civel e das Relag¢des de Consumo da Comarca de Petrolina Petrolina
Il Juizado Especial Civel e das Rela¢es de Consumo da Comarca de Petrolina Petrolina

Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo de Santa Cruz do Capibaribe

Santa Cruz do
Capibaribe

Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo da Comarca de Vitéria de Santo Antdo

Vitéria de Santo
Antao

Fonte: Tribunal de Justica do estado de Pernambuco - TJPE.

3.4 CONTEXTUALIZACAO DO LOCUS DA PESQUISA

Conforme explica Vargas (2019), o modelo de Juizado Especiais Civeis teve inicio no

projeto de lei n® 1950/83 no periodo de ditadura Militar, por meio do entdo Ministério da Des-

burocratizagdo (funcionou entre 1979 e 1986) e tinha como objetivo a criacdo dos Juizados

Especiais de Pequenas Causas assim como disciplinar o seu funcionamento.

Em apenas um ano (07/11/1984) entrou em vigor a Lei 7.244/84 que integrou a Justica

Especial aos Estados e regulou os procedimentos a serem adotados nos julgamentos envolvendo

causas de naturezas patrimoniais e reduzidas. Para Vargas (2019) houve “indisfar¢ado cinismo”
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por parte do grupo politico regente ao relativizar a defesa técnica no processo civil sob o pre-
texto de beneficios a classe mais pobre brasileira.

Desde a criagéo, as seguintes Leis foram publicadas para regular o modelo de Juizados
Especiais: Leis 9.099/95 (Juizado Especial no @mbito da Justica Estadual), 12.153/2009 (Jui-
zado Especial da Fazenda Publica, no &mbito dos trés entes federados: Estados, Distrito Federal
e dos municipios) e 10.259/2001 (Juizado Especial no ambito da Justica Federal).

A ideia por tras da implantacdo dessa modalidade na Justica tem como pano de fundo a
crise de morosidade que assolava o Judiciario conforme explica VVargas (2019), entretanto, para
atingir celeridade processual houve um deslocamento de poderes do Juiz no ambito da valora-
¢ao e produgéo de provas, como por exemplo o0 art. 6° da Lei 9.099/95, “O Juiz adotara em cada
caso a decisdo que reputar mais justa e equanime, atendendo aos fins sociais da lei e as exigén-
cias do bem comum”.

Para Nunes (2012) o sistema de Juizados especiais baseia-se na ideia de que o0 Juiz as-
sume o papel de pai (postura paternalista) buscando compensar deficiéncias no sistema de dis-
tribuicdo material entre as partes.

O modelo de Juizados foi importado, segundo Barbosa Moreira (2004), do universo
anglo-saxénico diretamente para o universo juridico brasileiro, sdo as denominadas small
claims courts norte-americanas, onde os leigos podem atuar nos processos em que Sao partes
desde que os litigios estejam consignados dentro de determinada faixa de repercussao econd-
mica.

Ferraz (2010) explica que a implantacdo dos Juizados de Pequenas Causas teve sua im-
plantagdo motivada pela impresséo positiva de um membro do Governo brasileiro em relagdo
as Small Claims Courts de Nova York quando as visitou na década de 1980, onde foi alegado
que com o sistema implantado houve um aumento no acesso a Justica por parte da populacao
mais carente. Entretanto, observa a autora que ndo houve uma preocupacao com as diferencas
de tradicéo existentes nos dois ordenamentos juridicos (no brasileiro vigora a tradi¢éo civilista
a0 passo que no americano o commom law).

Sobre a implantacdo das Small Claims Courts, Steele (1981) explica que o eixo central
do sistema reside na ideia de que todos podem ser seus proprios advogados, tendo suas raizes
no individualismo dos pioneiros americanos expondo um profundo senso de autoconfianca e
independéncia do homem médio.

Diferentemente dos Estados Unidos da América, onde os estados tém mais autonomia e
consequentemente os valores maximos das causas nas Small Claims Courts varie bastante (Var-

gas, 2019), no Brasil o valor maximo é fixado por Lei Federal em quarenta salarios-minimos.
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O fluxo processual nos Juizados de Pernambuco segue as seguintes etapas: primeiro se
analisa a documentagédo do reclamante para certificar se a causa se encontra dentro do limite de
até quarenta salarios-minimos, caso ultrapasse o limite, o processo seré direcionado para a Jus-
tica comum, se a causa tiver valor situado entre vinte e quarenta salarios-minimos é informado
que serad necessaria a presenca de advogado é necessaria.

Para as causas em gue ndo seja necessario advogados (até vinte salarios-minimos), ha a
designacdo de audiéncia em que se busca a conciliagdo, caso ndo haja acordo, nova audiéncia
de instrucdo e julgamento é realizada e o0 Juiz profere uma sentenca que serad executada pelo

proprio Juizado. Todo o procedimento pode ser resumido na Figura 9 a seguir:

Figura 9: Funcionamento dos Juizados Especiais Civeis

INICIO
Chegada do Redamante

i
Exame da Documentagdo = Caso para atendimento no =D Orientagdo &
T Juizado? T Encaminhamento

I
1
' |
I
I - P —— S Destina Causa a Justica
: soldios min. Comum
1
Couwsa entra 20 a 40 saldrios
min. -
'
: Necessidade de Advogado
1
1
1

| . |

COBRANCA Execugdo de

Designaciio de Audiéncia Titulo Extrajudicial

Processo

1
RealizacGo de Audiéncia
I I
1 1
| |
I
I

i
| 1
Homologagdio Audiéncia de Instrugcio e

SRR S B m o

|

|

i

|

|

I

|

|

I

|

Execucao no proprio Juizado

Fonte: Tribunal de Justica do estado de Pernambuco

Bxpedic@io de Mandado de
CitagGo e Perhora

Sem Acordo

Dentre as causas julgadas pelos Juizados Especiais ndo criminais estdo: substituicdo de
produto por outro da mesma espécie; restituicdo de quantia paga; abatimento proporcional do

preco; complementacdo do peso/medida; cumprimento forcado da obrigacdo nos termos da
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oferta, apresentacdo e publicidade; consorcio de bens e servicos; contrato de transporte, turismo
e viagem; contratos bancéarios e de financiamentos; dano moral decorrente de relagcdo de con-
sumo; leasing (Arrendamento Mercantil); perdas e danos decorrentes de vicio/fato do pro-
duto/servico; prestacdo de servigos hospitalares; reexecugdo dos servigos; relacdo a banco de
dados; relacdo a cartdo de crédito; relacdo a contratos em geral; relacdo a seguro de saude;
relacdo a servigos educacionais; relacdo de contratos imobiliarios; responsabilidade civil de
profissionais liberais; seguro de veiculos automotores; servi¢os publicos terceirizados contra o
prestador direto; servicos prestados por concessionarias de servicos publicos e servigos publicos
delegados.

E dever do Estado a prestacéo jurisdicional aos cidaddos segundo a Carta Magna. O
acesso aos Juizados Especiais ndo exige o pagamento de custas, mas isto ndo impede a eviden-
ciacdo das politicas de gestdo publica e responsabilidade social. Dessa forma, a apuracdo dos
custos contribui para 0 monitoramento dos gastos publicos, bem como proporciona a transpa-
réncia das atuacfes governamentais. As demais caracteristicas do Juizados Especiais Ndo-Cri-

minais do estado de Pernambuco estdo analisadas na sessao 3.2.

3.4 GRUPOS DE VARIAVEIS

A palavra variavel, segundo o Michaelis (2020) quer dizer algo “que esta sujeito a vari-
acao”, no entanto, o esse significado assume diferentes caracteristicas especificas a depender
da &rea do saber humano, como por exemplo informética, matematica, astronomia ou estatis-
tica.

Para Gil (2017), o termo varidvel ¢ um dos mais utilizados pelos pesquisadores com o
objetivo de atingir um nivel maior de precisdo aos enunciados cientificos, que poderdo assumir
a forma de teorias, leis, principios ou generalizagdes. Segundo este autor, conforme os casos
particulares ou as circunstancias mudem os valores ou diferentes aspectos do objeto estudado
também mudarao.

Wazlawick (2009, p. 45) explica que “variavel € um nome que se da a um fenémeno
que pode ser medido e que varia conforme a medicdo. Se ndo variasse seria uma constante e
n&o teria maior interesse para a pesquisa”, evidenciando a sua importancia no campo cientifico.

As variaveis tém uma estrutura atrelada ao conceito de fun¢Ges matematicas, onde existe
um dominio, ou seja, um grupo de valores dentro do qual a varidvel se altera. Esse dominio
podera conter itens discretos ou continuos, no primeiro caso corresponderia ao conjunto de
nimeros naturais, ao passo que o segundo podendo assumir qualquer valor ndo discreto
(WAZLAWICK, 2009).
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Nesse mesmo trilhar, Marconi e Lakatos (2017) fazem breve explanacdo do universo da
ciéncia para explicar o conceito de varidvel, subdividindo-o em trés niveis: no primeiro se en-
contram as observacgdes da realidade, no segundo se materializam as hipdteses e por fim no
terceiro nivel se encontram as teorias e as hipoteses que se sustentam por serem validas. Sendo
que as variaveis se encontram entre o primeiro e segundo nivel, conforme Figura 10.

Figura 10: Variaveis e ciéncia

() Teorias
(1) Hipoteses

Variaveis

(U] Observacoes

(fatos, fendmenos, comportamentos, atividades reais)

Fonte: MARCONI; LAKATOS (2017, p. 138)

As variaveis da pesquisa, sob outra 6tica, podem ser visualizadas como um receptaculo
das caracteristicas do objeto estudado, sendo que a qualidade do trabalho sera diretamente as-
sociada a forma como as varidveis foram quantificadas e a qualidade de sua mensuragdo. A
depender do tipo de informacao que carrega as variaveis poderdo ser classificadas em quantita-
tivas ou qualitativas (CURADO; TELES; MAROCO, 2014).

Para este estudo foram utilizados trés grupos de varidveis, no primeiro foram
estruturadas a melhor alternativa em relagdo aos servigos ofertados pelos
orgdos, correspondendo ao custo de oportunidade. O segundo grupo corresponde as
variaveis dependentes do primeiro, onde serdo calculadas as receitas econémicas definidas
como a multiplicacdo do custo de oportunidade pela quantidade de servicos
prestados no periodo. O terceiro grupo corresponde aos custos de despesas de cada
unidade dos Juizados Especiais N&o-Criminais, e o Ultimo serdo o0s resultados
econdmicos de cada unidade judiciaria listada no quadro a seguir.

Quadro 10: Grupos de variaveis e objetivos

N. Grupos de Variaveis Objetivo/Referéncias
1. | Custo de oportunidade Identificar o Custo de Oportunidade
2. Receita econbmica Célculo da Receita econdmica.
Levantamento dos custos e despesas necessarios a presta-
3. | Custos e despesas N .
¢do da atividade.
4, Resultado econémico Calculo do resultado econémico

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.5 COLETA DE DADOS

Para conseguir a aplicabilidade do modelo de mensuracao do resultado econémico pro-

posto por Slomski (2009) faz-se necessario identificar o custo de oportunidade do servigo
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prestado (C.0.), essa informacdo é importante para calcular a receita econémica, que é resultado
da multiplicacdo do custo de oportunidade pela quantidade do servico prestado (qtSP).

O Custo de oportunidade, segundo Goulart (2002), € um conceito muito relevante para
o tomador de decisdes, porém ndo encontra espaco nas demonstracdes contabeis externas, pro-
duzidas pela contabilidade financeira, que geralmente se preocupa com a mensuragao e registro
de fatos passados.

Nessa mesma linha, Maciel, Rocha e Almeida (2005) consideram esse tipo de custo
subjetivo e polémico por ndo provocar gastos visiveis para entidade, eles acrescentam ainda
que as ideias de custos de oportunidade sdo bem aceitas em nivel gerencial, mas nao tem espaco
na contabilidade financeira.

Silva, Coelho e Assuncdo (2019, p. 20) o definem da seguinte forma: “0 custo de opor-
tunidade representa o beneficio da opcao que foi sacrificada, informacgdo que pode auxiliar na
tomada de decisdes dos gestores, visto que a partir dela se pode definir o lucro minimo do
empreendimento”.

O célculo da Receita econdmica, na perspectiva de Slomski (2013), pressupde encontrar
alternativa no mercado que desempenhe funcdo semelhante, entretanto, ndo existe op¢éo no
setor privado que desempenhe a funcdo Judicial ja que esta é privativa do Estado. Contudo,
conforme se pode observar nos quadros 2 e 3 (enfoques contabeis e econdmicos do custo de
oportunidade) ndo ha restricdo da analise a dicotomia ambiente interno versus externo para
aplicabilidade dos conceitos de custo de oportunidade, podendo ser feita essa analise dentro da
prépria organizacao.

Nesse sentido, foi considerado custo de oportunidade para os Juizados Especiais Nao-
Criminais do estado de Pernambuco o custo do processo trabalhado na Justica Comum, pois
quando o Judiciario passa a ofertar seus servicos atraves desses 0rgaos esta abandoando a al-
ternativa de processar os litigios através da estrutura da Justica Comum, esta havendo uma es-
colha por aplicagéo de recursos visando ideias de eficiéncia, eficacia e efetividade.

Corroborando o exposto, tem-se previsto na COJE do Tribunal de Justica do estado de
Pernambuco a criagdo de 59 Juizados Especiais N&o-Criminais, contudo, somente estdo em
funcionamento 49, ficando as populacdes das regides ndo contempladas servidas pela Justica
Comum.

Nesse sentido, para fazer o levantamento dos custos direcionados a execucdo das fun-
¢Oes dos Juizados, foram realizadas entrevistas com duas diretorias técnicas da area adminis-

trativa com o intuito de orientar o aprofundamento na apropriacdo dos custos. Foram
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entrevistadas Diretoria de Contabilidade e Diretoria Financeira, assim como foram requisitadas
informacdes das Diretorias de Engenharia e Infraestrutura.

O funcionamento da estrutura administrativa do Tribunal de Justi¢a segue o disposto na
Resolucdo 302 de 2010. As quatro diretorias que forneceram suporte informacional para esta
pesquisa estdo localizadas no quinto nivel hierarquico do organograma da instituicdo, resumido
na Figura 11 a seguir, ja que a quantidade de unidades organizacionais (1560) torna impratica-
vel sua reproducdo completa.

Figura 11: Estrutura hierarquica das Diretorias entrevistadas

Tribunal Pleno

Presidéncia

Diretoria Geral

I

") ' i ") ' i
Secretaria SecreNtarla Secretaria de .
. Gestdo de o . Secretaria de Tl
Judiciaria Administragdo
Pessoas
I
[ | | ]
" i " i " i " i
Diretoria Diretoria de Dl ¢ Diretoria de

Engenharia e

e Infraestrutura

Financeira Contabilidade

Fonte: site do Tribunal de Justica de Pernambuco

A Diretoria de Contabilidade é um departamento da Secretaria de administragéo (artigo
33 da resolucédo 302 de 2010), composta por cinco nucleos que tratam da analise dos registros,
acompanhamento dos bens patrimoniais e direitos a receber, assim como estudo, orientagéo e
Publicacdo de informacgfes contdbeis. As questdes semiestruturadas encaminhadas a Diretoria
de Contabilidade tiveram objetivo de identificar se as informagdes constantes nos demonstrati-
vos contabeis publicados oferecem o minimo exigido pelas Normas Brasileiras de Contabili-
dade, mais precisamente aspectos de tempestividade e oportunidade no registro dos fatos con-
tabeis, assim como o aparato de tecnologia da informacao que suporta seu processamento.
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Quadro 11: Questdes aplicadas a Diretoria de Contabilidade

Questdes Legislacéo

Os gastos incorridos séo registrados por competéncia ou caixa? NBCTESPC — item 22

Quais sistemas essa Diretoria usa? Qual o nivel de detalhamento possivel? NBCTESPC - item 8.22
E possivel identificar os gastos incorridos a nivel de setor fisico? NBCT 16.11 — item 15

Esta entidade deprecia o imobilizado? NBCT SP 07 — item 43
Caso deprecie 0s bens imdveis, é possivel identificar por unidade do Poder? NBCT SP 07 — item 59
Caso deprecie 0s bens moveis, é possivel identificar por unidade Poder? NBCT SP 07 — item 59
Existe apuracdo de custos por parte dessa instituicdo? NBCT 16.11

Fonte: elaboracao propria.

Enquanto os questionamentos direcionados a Diretoria de Contabilidade buscaram ava-
liar a qualidade da informacéo publicada nos demonstrativos da instituicdo para fins de calculo
do custo do servico prestado na Justica Comum, o rastreio dos gastos ao Juizados individual-
mente requereu entender o funcionamento do processo aquisi¢ao de bens e servicos, nesse sen-
tido, questionou-se a Diretoria de Financeira aspectos relacionados.

Quadro 12: Questbes semi-estruturadas aplicadas a Diretoria Financeira

Questdes Finalidade
Que sistema(s) essa Diretoria usa? Nortear tratamento das in-
Qual o nivel de detalhamento possivel no(s) sistema(s) utilizado(s)? formacGes financeiras ex-
E possivel alocar os gastos da execugdo orcamentéria a nivel de Juizado? traidas dos sistemas e atri-
Gastos realizados com aquisicdo de bens ou servigos sdo registrados dentro do | buir os custos aos Juizados
ano? individualmente

Fonte: elaboragdo prdpria.

Vencida a primeira etapa, foram levantadas informagdes referentes aos gastos com ma-
terial humano por Juizado por meio do portal da transparéncia, no detalhamento da folha de
pagamento na aba de informacdes de pessoal. Usando as informac@es da folha foi possivel
identificar os cargos por Juizado e as remunerages atribuidas, inclusas as remuneracdes even-
tuais incorridas nos periodos (60 meses). Foram consideradas as colunas: “total de rendimento
(iv)” e “Lotacdo”, conforme figura a seguir.

Figura 12: Tela de pesquisa folha TIPE

Detalhamento da folha de pagamento de pessoal
(Resolucao n.° 215, de 16 de dezembro de 2015 - Anexo Unico)

Competéncia[Wes  [ElA»

Pesquisar  Cancelar

RENDIMENTOS DESCONTOS

Subsidio,
Diferenca de Remuneragdo ...
Nome Cargo |Lotag Subsidio, Vantagens Total de posto oy Retanchober || Total de E‘mmm do6m‘°?e Dm;ﬂ
. Pesscais  Funcédo de Eventuais Rendimentos| . Diversos " Descontos orif 13]
Paradigma (i) i) Conflanca ou (i) (iv) ) (vi) Publica (vii) R:mil x)  Constitucional “¢SECH igem (13)
Cargo em ) (x)
Comissdo

Fonte: site do TJPE.
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Foram copiadas todas as folhas mensais de janeiro/2016 até dezembro/2020 do site, to-
talizando sessenta planilhas, somando pouco mais de quinhentas e cinquenta mil linhas. Para
tratar esses dados foi utilizado o recurso de Tabelas de Dindmicas do Microsoft Excel 2019. Na
formacédo do campo de linha das tabelas dindmicas foi utilizada uma func¢ao condicional em
cima do texto “JUIZ” com o fito de resgatar somente as linhas referente aos juizados. Com este
método é possivel capturar todos os gastos de pessoal nos sessenta meses analisados, indepen-

dentemente das movimentagdes de pessoal.

3.6 TECNICAS ESTATISTICAS DE DADOS

Conforme explicado na sessdo 5.3, todo o universo de pesquisa sera analisado atraves
das demonstracdes individuais dos Juizados Especiais N&o-Criminais, por consequéncia ndo
foram rodados testes de determinacdo de amostra.

Os dados coletados foram compilados em planilha eletrdnica e manipulado no Microsoft
Excel para facilitar as etapas posteriores de analise de regressao e estatistica descritivas traba-
Ihadas o software STATA versdo 16. O Quadro 13 a seguir detalha os objetivos especificos
com suas técnicas estatisticas previstas.

Quadro 13: Objetivos e técnicas estatisticas

N. Objetivos especificos Detalhamento Técnica estatistica
Caracteristicas dos Juizados Identificar as principais carac- - .

L Especiais Ndo-Criminais teristicas dos Juizados Estatistica descritiva

2. DRE dos Juizados Elaborar os demonstrativos Estatistica descritiva

3 Analisar tendéncia Analisar tendéncia do periodo Regressdo com dados em pai-

2016 até 2020 nel
Fonte: Elaborado pelo autor.

A estatistica descritiva, para Favero e Belfiore (2017), se presta a descrever e sintetizar
as principais caracteristicas que foram observadas num conjunto de dados, e consequentemente
permite ao pesquisador compreender melhor o comportamento dos dados. Por meio de graficos
e tabelas serdo evidenciadas as caracteristicas quantitativas dos Juizados analisados.

A regressao com dados em painel consiste na realizacdo de analise estatistica com o
objetivo de prever algum tipo de saida (resultados econdmicos), com base em uma ou mais
variaveis dependentes, também ditas previsoras ou explicativas (Field, 2009).

Foi rodada uma regressdo com dados em painel no software STATA versdo 25 ao longo
dos cinco anos estudados, usando os indices calculados pelo CNJ para unidades N&o-Criminais
dos Juizados Especiais. Foram usados os dados disponiveis no site painéis do CNJ, seja o pro-
prio indice da base ou as informacdes que possibilitassem seu calculo. As descri¢fes dos indices

utilizados e a equacdo da regressao se encontra detalhada em profundidade no item 4.4.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

A coleta dos dados foi realizada através de questionarios semiestruturados, portal da
ouvidoria, e-mails complementares solicitando informacdes adicionais e, por fim, atraves do
portal da transparéncia da instituicdo. Na sequéncia, os dados foram tratados, com sua tabula-

cao, objetivando apresentar e analisar tanto na forma da estatistica descritiva quanto inferencial.

4.1 ESTRUTURA DE SUPORTE A PRODUCAO DE INFORMACOES ECONOMICO-
FINANCEIRAS

Conforme apresentado no topico 3.5 da metodologia, foram elaboradas e aplicadas ques-
tdes enderecadas as Diretorias de Contabilidade e Financeira com o objetivo de identificar todos
0s custos relacionados aos 6rgdos que sdo objeto desta pesquisa, bem como analisar se as in-
formagcdes financeiras divulgadas nos canais oficiais de transparéncia atendem aos pressupostos
das normas de contabilidade e consequentemente poder serem utilizadas para apuragéo de cus-
tos.

O conjunto normativo contabil aplicavel ao setor publico que subsidia a producéo e pu-
blicacdo dos relatorios financeiros esta alicercado na Estrutura Conceitual para elaboragéo e
divulgacdo de informagdo Contabil de propdsito geral pelas entidades do Setor Publico
(NBCTSPEC), onde determina no item 22 que ativo, passivo, receita e despesa devam ser ba-
seados no regime de competéncia. Esse regime, para Hendriksen (1999), fornece medida util
de informacdo para a predicdo de atividade futura das organizac6es, ja que o reconhecimento
contabil dos fatos esta atrelado ao fato gerador, independente de pagamento ou recebimento.

Considerando este contexto, assim como a determinagdo do item 14 da NBCT 16.11
(Sistema de informagdes de custos) que determina ser ““(...) é obrigatoria a adogao dos principios
de contabilidade em especial o da competéncia”, a primeira pergunta direcionada a Diretoria de
Contabilidade foi: Os gastos incorridos sao registrados por competéncia ou caixa?

RESPOSTA: A Diretoria informou que foi implantado desde 2014 uma etapa adicional
nos registros dos fatos contabeis que provoca o descolamento entre a contabilidade orgcamenté-
ria (baseada no regime de caixa) que era praticada anteriormente e a nova contabilidade patri-
monial (baseada no regime de competéncia) alicercada no processo de convergéncia mundial
das normas de contabilidade através das IPSAS (International Public Sector Accounting Stan-
dards da International Federation of Accountants).

Esta nova etapa € representada por um documento eletronico denominado DH (Docu-
mento Habil), que € obrigatdrio para execu¢do da despesa, ou seja, ndo € possivel realizar qual-

guer pagamento sem necessariamente realizar o registro do DH, este tem sua data de
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lancamento independente da execucdo da despesa (empenho, liquidacdo ou pagamento). Pelo
exposto, considera-se que a contabilidade praticada pelo Tribunal de Justica € realizada por
competéncia, pois reconhece os fatos contabeis pelo fato gerador independentemente de paga-
mento ou recebimento (regime de caixa).

O questionamento seguinte teve por objetivo suportar o planejamento de coleta e calculo
dos custos aos 6rgdos objeto da pesquisa (Juizados Especiais Ndo-Criminais): Quais sistemas
essa Diretoria usa? Qual o nivel de detalhamento possivel?

RESPOSTA: O sistema de controle orcamentéario e financeiro utilizado pelo Tribunal
de Justica é o0 “e-fisco”, este sistema realiza o registro e acompanhamento dos gastos publicos
no estado de Pernambuco de forma semelhante ao SIAFI no Governo Federal. O sistema foi
implantado em 2008 e encontra-se em constante evolugdo para atender aos novos Planos de
Contas e normas contabeis em vigor.

Trata-se de um sistema integrado do ponto de vista da execucdo da despesa, ou seja,
todas as etapas de empenho, liquidacao e pagamento séo integradas e interrelacionadas entre si
e com o orgcamento aprovado pelo Legislativo nos periodos determinados pelas Leis de Direito
Financeiro (4320/64, 101/2000, Constituicdo Federal de 1988).

Do ponto de vista patrimonial o “e-fisco” néo é integrado, necessitando de acompanha-
mento via controles extracontabeis (através de planilhas de Excel) das movimentagdes ocorri-
das no patrimdénio do TJPE para que as contas do sistema, que sdo sintéticas, representem o
patrimonio fisico (bens moveis e imoveis) e intangivel (Direitos ou softwares) no nivel anali-
tico. Nesse sentido, o nivel de detalhamento oferecido pelo “e-fisco” é limitado ao plano de
contas adotado pela Federacdo de abrangéncia nacional (PCASP — Plano de Contas Aplicado
ao Setor Publico).

Outros sistemas complementares do controle patrimonial que a Diretoria usa séo: Sis-
tema de Patriménio e de Almoxarifado, o primeiro controla em analitico maximo (por tombo),
onde estardo registrados todos os bens moveis da instituicdo com detalhamento do setor onde
se encontra, data de aquisicdo, valor de aquisi¢do, tempo de vida atil, movimentacGes entre
setores ou baixas. O segundo sistema controla o estoque de materiais de consumo da instituigéo,
sendo possivel identificar o quantitativo consumido por cada centro de custos.

Observa-se pela resposta da Diretoria que o sistema contabil utilizado gera apenas re-
gistros que atendem ao PCASP, ndo sendo possivel distribuir os valores incorridos pelos Juiza-
dos Especiais Nao-Criminais para cada unidade. Nesse sentido, foi identificada a necessidade
do cruzamento das informacg6es extracontabeis (planilhas existentes) com os dados do sistema

contabil, patrimdnio e almoxarifado.
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Questionou-se em seguida sobre a depreciacdo, tendo em vista ser um dos elementos do
demonstrativo proposto por Slomski (2013) conforme quadro 5 da sesséo 2.9.

RESPOSTA: Somente se registra depreciacdo dos bens imdveis via controle extracon-
tabil, através de planilhas, mas sendo possivel identificar a despesa e o periodo equivalente de
cada unidade imobiliaria. Utiliza-se 0 método de linha reta, com base nos valores e tempo dis-
postos nos Pareceres Técnicos Avaliatérios da Diretoria de Engenharia do Tribunal.

Considerando o exposto, observa-se que a entidade nédo atende por completo a NBCT
SP 07 (Norma contabil aplicavel ao setor publico sobre imobilizados), pois todo o imobilizado
(bens mdveis e imdveis) deveria sofrer depreciacdo. Quanto a escolha do método de deprecia-
¢éo, ¢ uma faculdade ofertada pela norma no item 78: “(...) A entidade deve selecionar o método
que melhor reflita o padréo esperado do consumo dos beneficios econdmicos futuros ou poten-
cial de servicos incorporados no ativo”.

Questionou-se adicionalmente por que os bens madveis nao sao depreciados: foi respon-
dido que o Tribunal tem quase 200 mil bens moveis, inviabilizando o céalculo de depreciacao
por bem tombado de forma manual por planilhas de Excel. Nesse sentido, foi tracado um pla-
nejamento para que o sistema de patriménio dispusesse de uma rotina desenvolvida pela equipe
de TI do Tribunal para rodar mensalmente como determina a norma NBCT SP 07, com base na
tabela de vida Gtil do SIAFI do Governo Federal. Entretanto, apesar da rotina ja ter sido desen-
volvida, h& ainda entraves operacionais em etapas necessarias ao célculo da depreciacao.

As duas perguntas seguintes se relacionavam ao nivel de detalhamento da depreciacao
do imobilizado, ou seja, se seria possivel identificar 0s setores que seriam imputados por essas
despesas. No tocante aos bens imoveis foi respondido que é possivel identificar nos controles
extracontabeis cada unidade imobiliaria, ja os bens mdveis ndo tém sua depreciacdo calculada
ou registrada na contabilidade.

Por fim, considerando haver na estrutura da IN 302/2010 da Diretoria de Contabilidade
uma unidade de custos, foi questionado se o Tribunal apura custos e em que nivel de detalha-
mento. A resposta se seguiu no sentido que o Setor de Custos ainda estd em fase de estudos e
aprimoramento dos fluxos para coletar e calcular o custo dos setores do Tribunal.

A Diretoria Financeira foi questionada com o objetivo de nortear tratamento das infor-
mac0Oes financeiras extraidas dos sistemas e atribuir os custos aos Juizados individualmente.
Nessa linha, a primeira pergunta se relacionou a base informatizada utilizada e a possibilidade
de localizar os custos no nivel de Juizados Especiais.

A resposta foi que a Diretoria supracitada utiliza o “e-fisco” (conforme ja explanado

pela Diretoria de Contabilidade) para registro dos pagamentos e recebimentos de recursos,
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sendo limitado em termos de detalhamento ao nivel dos planos de contas (determinado pelo
Poder Executivo estadual através da Secretaria da Fazenda — SEFAZ/PE). Sendo que a estrutura
de plano de contas é norteada pela Secretaria do Tesouro Nacional por meio de diversos nor-
mativos, dentre eles 0 MCASP, para fins de consolidagao das contas nacionais. A figura a seguir

mostra a interface do sistema com plano de contas financeiro:

Figura 13: Sistema de execucdo or¢camentario-finanaceiro
SECRETARIA DA FAZENDA

" GOVERNG DO ESTADO
% PERNAMBUCO

(3 Menu Principal (u) > Cadastro de item Gaste

Cadastro de item Gasto

Cddigo do Elemento de Despesa. — Todos — =
Cadigo do item Gasto — Todos —

Nome do ltem Gasto: 3.1.41.41 - Contibuigies

Situagao: 3.1.90.01 - Aposentadorias e Reformas

[ x| coaigo aa Natureza aa Despesa [N Lol

3.1.90.04 - Contratacdo por Tempo Determinado

2.1.90.05 - Qutros Beneficios Previdencianos

3.1.90.07 - Contribuicdo a Entidades Fechadas de Previdéncia
3.1.90.11 - Vencimentos e Vantagens Fixas - Pessoal Civil
3.1.90.12 - Vencimentos e Vanlagens Fixas - Pessoal Militar

1013 Obrigaes Patonas
Fonte: dados da pesquisa

Observa-se pela resposta da Diretoria Financeira que o nivel de detalhamento fornecido
pelo sistema “e-fisco™ ndo é suficiente para direcionar todos 0s gastos incorridos no periodo as
unidades jurisdicionais que sdo objeto desta pesquisa.

Os outros sistemas utilizados naquela diretoria sdo: “pagserv” (compartilhado com a
Diretoria de Infraestrutura para fins de consolidacéo das gestdes de contratos de concessionarias
de servicos publicos: CELPE, COMPESA e Telefonia), sistema de contratos (acompanhamento
da execucdo contratual), sistema de diérias (controle de pagamento e prestacdo de contas) e
sistema de recebimentos (controle do recebimento fluxo de taxas judiciarias). Esses sistemas
foram desenvolvidos pela prépria instituicdo para controle gerencial das atividades especificas,
sendo que suas manutenc@es também sdo feitas pelo quadro do TJPE.

Nenhum dos sistemas utilizados foi capaz de fornecer informag0es completas de custos
para todos os Juizados, excetuados os casos em que os 6rgdos funcionam em edificacdo dedi-
cada para esse fim (por exemplo: Juizado do Cabo, de Camaragibe e Cabo de Santo Agostinho).
Nestes casos, foi possivel identificar diretamente quais foram os gastos com energia (CELPE)
ou agua (COMPESA) através do sistema “pagserv”’. Para os demais Juizados foi necessario

fazer rateio para atribuir os custos baseados na proporcdo da area ocupada.
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Todos os sistemas permitem exportacado da base no formato .xls, sendo que a analise de
gastos tomou por base as planilhas exportadas e analise dos processos originarios dos custos
para direcionar 0s custos aos Juizados.

A Ultima pergunta direcionada a Diretoria Financeira foi relativa a tempestividade no
registro dos gastos realizados com aquisi¢é@o de bens ou servicos. A resposta foi no sentido que
ndo existem gastos relevantes que nao sejam reconhecidos num determinado exercicio finan-
ceiro. Sendo que 0s eventos subsequentes séo evidenciados demonstrativos publicados pela
instituicao.

Quanto as Diretorias de Infraestrutura e de Engenharia foram solicitadas informacoes
referentes aos sistemas de gestao patrimonial (bases de bens mdveis e imoveis) e os planos de

contas dos centros de custos utilizados para servir de parametro a distribui¢do dos custos.

4.2 CARACTERISTICAS DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO-CRIMINAIS SOB A OTICA
DA TEORIA DA GESTAO DO RESULTADO ECONOMICO

Os Juizados Especiais Nado-Criminais sdo 6rgédos integrantes dos Sistema de Juizados
Especiais, lastreados legalmente na Constituicdo Federal de 1988, Consumidor Codigo de De-
fesa do Consumidor, Codigo de Processo Civil, dentre outros normativos conforme evidenciado

no Quadro 14.

Quadro 14: Legislacéo aplicavel aos Juizados Especiais ndo-criminais

Artigo n° 5 da Constitui¢do Federal Dos Direitos e Garantias Fundamentais
Cadigo de Transito Brasileiro (art. 26° ao 71° - das Normas Gerais de
Circulacdo e Conduta)

Codigo de Defesa do Consumidor (art. 6° ao 8° - dos Direitos Basicos
do Consumidor)

Lei Federal n® 9.503/97

Lei Federal n° 8.078/90

Lei de Locacao de Imdveis (art. 1° ao 45° - da Locagdo e dos Direitos

1 0o
Lei Federal n°8.245/91 e Deveres dos Locadores e Locatorios)

Lei Federal n° 5.869/73 Cobdigo de Processo Civil (art. 14° ao 18° - dos Deveres)

Dispde sobre os Juizados Especiais da Fazenda Publica no ambito
dos Estados, do Distrito Federal, dos Territdrios e dos Municipios.

Lei Federal n°® 12.153/09

Déanovaredacédo ao § 1o do art. 8o da Lei no 9.099, de 26 de setembro

1 0o
Lei Federal n° 12.126/09 de 1995, que dispbe sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais.

Modifica o paragrafo Gnico do art. 69 da Lei no 9.099, de 26 de se-

1 (0]
Lei Federal n® 10.455/02 tembro de 1995,

Dispde sobre a instituicdo de sociedades de crédito ao microempre-
endedor, altera dispositivos das Leis nos 6.404, de 15 de dezembro
de 1976, 8.029, de 12 de abril de 1990, e 8.934, de 18 de novembro
de 1994, e da outras providéncias.

Lei Federal n°® 10.194/01

Institui o Estatuto da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte,
Lei Federal n°® 9.841/99 dispondo sobre o tratamento juridico diferenciado, simplificado e fa-
vorecido previsto nos arts. 170 e 179 da Constituicdo Federal.
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Dispde sobre a qualificacdo de pessoas juridicas de direito privado,
sem fins lucrativos, como Organizacdes da Sociedade Civil de Inte-
resse Publico, institui e disciplina o Termo de Parceria, e da outras
providéncias.

Lei Federal n® 9.790/99

Disp0e sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e da outras

H (0]
Lei Federal n® 9.099/95 providéncias.

Dispde sobre as locacdes dos imoveis urbanos e os procedimentos a

Lei Federal n° 8.245/91 .
elas pertinentes.

Lei Federal n° 8.078/90 Disp0e sobre a prote¢do do consumidor e da outras providéncias.
Fonte: site do Tribunal de Justica do estado de Pernambuco

O COJE criou 65 Juizados Especiais N&do-Criminais no TJPE (58 com a denominagé&o:
Juizado Especial Civel e das Rela¢Bes de consumo, 2 denominados: Juizado Especial Civel e
das RelacGes de Consumo e Criminal, 4 Juizados Especiais da Fazenda Publica) e um Juizado
Informal de Familia. Entretanto, conforme evidenciado no Quadro 8 do subitem 3.2, somente
49 dos previstos na lei estadual estdo em funcionamento.

Por determinagdo da resolucdo 45/2013 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), existem
ainda os Juizados Especiais Itinerantes que também se enquadram na definicdo de Juizados
Especiais Ndo-Criminais, sdo eles: Juizado do Folido, Juizado do Forré e Juizado do Torcedor.
Estes juizados funcionam em regime de plantdo em funcdo dos grandes eventos (futebol, car-
naval ou festas juninas). Foram excluidos da anélise os Juizados do Folido e do Forrd por ndo
ter informaces disponiveis nas bases de dados acessadas que permitissem calcular os custos
de cada unidade.

Segundo informagdes disponiveis no portal da transparéncia do site da institui¢do, 0s
Juizados Especiais (inclusos os Criminais em funcionamento) consomem 3,39% do or¢camento
do Tribunal de Justica com dados de 2018. N&o foram encontrados dados nesta pesquisa que
permitissem atualizar tais informacg6es para os anos de 2020 ou 2021.

Figura 14: Orcamento dos Juizados Especiais do TIJPE

Fonte: site do TIPE
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Considerando que o quantitativo em unidades fisicas de Juizados Especiais Nao-Crimi-
nais representa aproximadamente 84,42% do sistema, fazendo uma proporcao entre este quan-
titativo e o orgcamento total do sistema (Figura 14) pode-se estimar que os Juizados Especiais
N&o-Criminais consomem 2,86% do or¢camento do TJPE.

A distribuicdo geografica dos 6rgdos objeto dessa pesquisa se encontra ao longo de 16
unidades imobiliarias, sendo 7 (43,75%) em imdveis locados. As planilhas de céalculo de depre-
ciacdo dos bens imdveis foram disponibilizadas permitindo atribuicdo desse custo a cada Jui-
zado.

Somente 2 Juizados Especiais dentre os 9 que operavam em edificacdes proprias nao
dividem espaco fisico com outros 6rgdos do TJPE (JEC de Goiana e Caruaru). Nesse sentido,
os célculos de depreciacao atribuidas a cada Juizado foram resultado de rateio da depreciacao
calculada para o imoével e em seguida distribuindo na proporcao das areas ocupadas. O Grafico
1 mostra a evolucdo dos custos de depreciacao e aluguel.

Graéfico 1: Custo das instalacgdes fisicas
100% 2.590.180,85 2.674.722,17 2.631.107,73 3.084.721,00 2.398.452,11
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0%
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Fonte: dados da pesquisa

As diferengas na depreciagdo dos imoveis no Grafico 1 nos anos de 2017 até 2020 sé&o
em funcdo da conclusdo das obras dos Foruns de Jaboatdo, Goiana e Pesqueira, com a transfe-
réncia dos Juizados para essas localidades. Os aluguéis, por outro lado, variam na proporcao de
reajustes pactuados nos contratos, havendo ajuste negativo no ano de 2020 em func¢éo da nego-
ciacdo trabalhada pelo TJPE tendo em vista as contingéncias apresentadas pela pandemia pro-
vocada pelo SARS COVID-19.

A depreciacdo dos bens imdveis é calculada na instituicdo pelas cotas constantes, con-
forme permitido pela norma aplicavel ao imobilizado no setor publico (NBC TSP 07). Por essa
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metodologia, os valores depreciaveis sao distribuidos de forma uniforme ao longo da vida util
considerada. Os valores depreciaveis correspondem ao préprio valor da edificacdo, ou seja, 0
TJPE atribui valor residual zero para todos os bens imoveis, tendo em vista que ndo ha qualquer
expectativa de alienacdo desse ativo por parte da administracao.

O aporte normativo que sustenta a politica contabil adotada pela instituicdo esta no item
13 daNBC T SP 07: “vida 1til ¢ o periodo durante o qual se espera que o ativo esteja disponivel
para a utilizacdo pela entidade”. No mesmo item também se encontra a defini¢do de valor resi-
dual: “montante estimado que a entidade obteria com a alienacdo do ativo, apds deduzir as
despesas estimadas de venda, caso o0 ativo ja tivesse a idade, a condicdo e o tempo de uso espe-
rados para o fim de sua vida util”. Estes itens lastreiam a Politica Contabil adotada pela insti-
tuicdo na determinacdo da vida atil econémica ativo, desconsiderando cenarios de alienacdes.

Outro ponto de destaque no gréfico 1 é a desproporcao entre 0s custos de depreciacao e
aluguel (neste estdo inclusos IPTU, taxas de bombeiros conforme determinacdo contratual),
onde a depreciacdo equivale a 4,10% em média ao longo do periodo analisado dos custos totais
das instalacdes fisicas. Entretanto, o investimento realizado na construcdo de instalages pro-
prias passa do 100 milhdes, como se observa no Quadro 15, onde se calculou os custos de
construcdo de 9 imoveis, também foi feita uma proporcionalidade do custo de construcéo para
as areas ocupadas pelos Juizados.

Quadro 15: Custo dos imdveis onde funcionam os Juizados Especiais

. . Custo total da | Custo proporcio- | Vida util
Imovel Cidade . -
propriedade nal dos Juizados (anos)
Férum Ministro Eraldo Gueiros Leite Garanhuns 13.672.298,28 362.439,32 60
Férum Dr. Irajd D'Almeida Lins Paulista 4.228.943,28 616.505,29 60
Férum Des. Pedro Ribeiro Malta Gravata 5.068.224,55 570.724,79 65
Férum Lourenco José Ribeiro Olinda 20.656.878,05 1.229.376,39 65
. — Santa Cruz do
Férum de Santa Cruz do Capibaribe N 12.571.817,42 1.378.879,71 70
Capibaribe

Férum de Palmares Palmares 5.946.853,68 605.439,53 68
Férum de Goiana Goiana 23.515.559,79 1.727.928,80 70
Juizado Especial Civel Caruaru 3.144.872,95 171.940,80 55
Férum Sérgio Higino Dias Pesqueira 11.444.889,06 968.979,15 60
TOTAL 100.250.337,06 7.632.213,76

Fonte: dados da pesquisa

Em relacdo aos bens moveis, a instituicdo ndo reconhece nem registra contabilmente,
contudo, os dados da base do sistema de patriménio que controla esse grupo do ativo foram
disponibilizados para fins de calculo desta pesquisa. Constam nas planilhas disponibilizadas:
tombo, data de aquisicdo, nota fiscal, descrigédo do bem, modelo, fabricante, valor de aquisicéo,

data do primeiro movimento, conta contdbil e centro de custos. Na primeira etapa foram
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filtrados os dados por centro de custos dos bens que estavam alocados nos Juizados Especiais
ndo Criminais, resultando em 8.165 bens alocados nesses 6rgaos.

Para calcular a depreciagdo, seguiu-se a tabela da unido para definicdo de vida Util de
cada uma das classes de bens (em nimero de 208), fazendo a correspondéncia entre descricao
do bem na base de dados do patriménio e a classe contabil da tabela de deprecia¢do na macro
funcdo 020330 do SIAFI (DEPRECIACAO, AMORTIZACAO E EXAUSTAO NA ADM.
DIR. UNIAO, AUT. E FUND).

Dos 8.165 bens a disposicao dos Juizados Especiais ndo Criminais, 46,17% foram ad-
quiridos até 2013 (30,70% em 2012 e 15,47% em 2013), ja as aquisicdes de 2014 até 2020
compde 25,84% do total. Nesse sentido, percebe-se que grande parte do acervo mobiliario se
encontra completamente depreciado, caso todos os itens de bens mdveis estivessem sofrendo
depreciacdo, os Juizados Especiais Nao-Criminais teriam um custo de R$ 889.737,76 por ano.
O Gréfico 2 evidencia a quantidade bens adquiridos por ano no acervo imobiliario dos Juizados:

Grafico 2: Quantidade de bens mdveis por ano de aquisicéo

K
|
ZaP

Fonte: dados da pesquisa

A depreciacdo dos bens moveis calculada no Microsoft Excel 2019 se encontra no Qua-
dro 16, onde se observa uma tendéncia decrescente desde o ano 2016, as justificativas para o
decréscimo estdo relacionadas a idade do patriménio imobiliario e com aquisi¢Bes cada vez
menos frequentes conforme evidenciado.

Quadro 16: Depreciacdo dos bens moveis — Juizados ndo Criminais

2016 2017 2018 2019 2020
Depreciagdo calculada 642.739,03 | 578.239,62| 479.112,52| 432.355,87| 396.218,58
Bens completamente depreciados 2.028 1.950 2.812 3.742 3704
Aquisigdes do ano 583 342 185 81 57

Fonte: dados da pesquisa
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Como custos diretos em relacdo a cada Juizado Especial Nao-Criminal foram identifi-
cados os salarios pagos ao pessoal que atua diretamente em cada unidade. Foram utilizados os
dados a folha disponivel no portal da transparéncia da instituicdo. Houve uma diminuicdo da
foca de trabalho ao longo dos cinco anos analisados conforme se observa na tabela a seguir:

Tabela 1: Forca de trabalho dos Juizado Especiais ndo-Criminais (em quantidade)

Cargos 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Média (x) | Desvio Padrao (o) | Proporcao (x/Y'x)

Juiz 40| 41| 48| 48| 46 44,6 3,44093 9,02%
Oficial de Justica 35 36 36 35 37 35,8 0,748331 7,24%
Analista Judiciario 112| 103| 106| 104| 98 104,6 4,543127 21,16%
Técnico Judiciério 285| 279| 276| 274| 265 275,8 6,554388 55,78%
Aucxiliar 21 16| 15| 15 15 16,4 2,332381 3,32%
a Disposicdo 20 18 14 11 11 14,8 3,655133 2,99%
Assessor magistrado 0 0 0 5 7 2,4 3,006659 0,49%
Totais| 513| 493| 495| 492| 479 4944 n/a 100,00%

Fonte: dados da pesquisa

Observa-se que a forca de trabalho, apesar da reducéo de 6,63% ao longo dos cinco anos
analisados, se manteve com a mesma estrutura em termos proporcionais, ou seja, 0 maior quan-
titativo de funcionarios se encontra na categoria de Técnico Judiciério (profissionais concursa-
dos de nivel médio) que correspondem a 55,78% da forca de trabalho total. Seguidos de Ana-
listas Judiciarios (profissionais concursados de nivel superior) com 21,76%. Todos esses servi-
dores trabalham em carga horéria de seis horas diarias por terminacdo da lei estadual n® 6.123
de 20 de julho de 1968 (Estatuto do Servidor do Estado de Pernambuco).

Em termos monetéarios o custo direto médio anual com folha de aproximadamente ses-
senta e nove milhdes, cuja proporcao por cargo varia da seguinte forma: no cargo de juizes que
ocupa a posicao terceira em termos de quantidade, mas segunda em custo monetéario, analista
judiciario ocorre o0 contrario, ou seja, ocupa posi¢do segunda em quantidade de funcionérios,
mas fica em terceiro em custo monetario anual. Os demais permaneceram em ordem de quan-
tidade e custo financeiro.

Tabela 2: Forca de trabalho dos Juizado Especiais ndo-Criminais (em valores R$

1.000,00)
Cargos 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Média(z) | DeSVioPa- | Proporcdo
dréo (o) (x/¥x)

Juiz 16.764,00 | 20.401,21 | 18.740,66 | 27.597,24 | 21.852,44 21.071,11 3.677,82 30,41%
Oficial de Justica 4.005,07 | 4.232,11| 4.462,18| 521856 | 5.495,87 4.682,76 576,06 6,76%
Analista Judiciério | 11.346,72 | 11.751,55 | 11.718,85 | 12.847,67 | 13.046,02 12.142,16 675,16 17,52%
Técnico Judiciério | 26.320,09 | 28.415,25 | 29.139,02 | 32.679,78 | 32.181,66 29.747,16 2.383,93 42,93%
Auxiliar 1.346,29 | 1.246,39 | 1.230,08| 142927 | 152014 1.354,43 109,78 1,95%
a Disposicao 229,43 | 179,91| 14961 | 129,93 112,45 160,27 41,21 0,23%
Assessor magistrado - - - 113,14 523,55 127,33 202,89 0,18%




72

Totais ‘ 60.011,60 ‘ 66.226,43 ‘ 65.440,40 ‘ 80.015,60 ‘ 74.732,13 ‘ 69.285,23 ‘ 7.140,71 | 100,00%
Fonte: dados da pesquisa

Ainda sobre custos diretos em relacdo aos Juizados, foram acessados os dados sobre 0
consumo de materiais por centro de custos no periodo de 2016 até 2020. Esses dados sdo con-
trolados por uma Unidade de Expedi¢do de Materiais subordinada a Diretoria de Infraestrutura.

Quadro 17: Consumo de materiais nos Juizados Especiais ndo-Criminais (R$ 1,00)

2016 2017 2018 2019 2020

Consumo de Materiais 135.287,03 135.720,07 97.753,05 96.161,62 67.421,84
Fonte: dados da pesquisa

O Juizado que mais consumiu ao longo do periodo foi o do Torcedor, somente ficando
na terceira colocacdo em 2017. A lista dos dez juizados que mais consome do almoxarifado € a
sequinte: JEC do Torcedor, 2° JEC Paulista, JEC do cabo, JEC da capital (9°, 11° e 179), 1°
JEC de Jaboatdo, 2° JEC e 3° JEC de Olinda e 1° Juizado Especial Civel de Garanhuns. Esses
dez juizados foram responsaveis por 42% do consumo do estoque dos Juizados Especiais Nao-
Criminais.

Os materiais de consumo com 0s custos compilados no quadro 18 contém itens tais
como: materiais de expediente (caneta, lapis, papel), materiais de processamento de dados (ton-
ner para impressora), materiais de higiene (papel higiénico e produtos de limpeza), materiais
de marcenaria (para pequenos consertos nas estruturas fisicas) e géneros alimenticios (café e
agucar).

4.3 DEMONSTRACOES DO RESULTADO ECONOMICO DOS JUIZADOS ESPECIAIS
NAO-CRIMINAIS DE PERNAMBUCO

Slomski (2013) considera ser de grande importancia comparar o custo dos servicos pu-
blicos com o custo de oportunidade, pois nasce dessa comparacgao o conceito de Resultado Eco-
ndémico que tem como vantagem de informar ao usuério da informacéo contabil se o que esta
sendo produzido ou ofertado em servigos € bom sob a dtica econdmica.

Para Mauss e Souza (2020), o resultado econdmico se presta a comprovar se a gestao
agiu de forma responsavel conforme estabelece a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), ndo se
limitando ao atendimento a lei de Direito Financeiro (4.320/64), apesar da previsao inicial do

demonstrativo ter se originado nesta ultima lei.
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4.3.1 RECEITA ECONOMICA

O cruzamento entre o custo de oportunidade identificado com a quantidade de servigos
prestados ou produtos produzidos da origem ao conceito de Receita Econémica (SLOMSKI,
2013).

Nessa esteira, séo dois elementos importantes que diretamente determinardo se o em-
preendimento analisado é viavel do ponto de vista econdmico, ou seja, se 0s servigos forem mal
dimensionados poderdo ocorrer analises equivocadas do tipo: julgar 6rgéos ineficientes e ine-
ficazes, quando a realidade é contréria.

O custo de oportunidade é outro elemento importante, pois impactara diretamente no
valor da receita econémica, podendo ocorrer também as situacdes de subavaliacdo ou supera-
valiacdo mencionadas.

O custo de oportunidade é, na visdo de Slomski (2013), a melhor alternativa desprezada
no fluxo decisério desde que seja objetivamente mensuravel. Esse modelo esta baseado num
pressuposto de racionalidade que ¢ descrito por Miller (1981, p. 4) como “modelo de compor-
tamento racional”, nesse modelo todas a decisdes sdo avaliadas sistematicamente e a escolha se
da pela melhor opc¢éo considerando as fronteiras limitantes do mundo real.

O custo de oportunidade para Juizados Especiais Nao-Criminais foi identificado como
sendo a alternativa desprezada ao constituir tais 6rgéos, ou seja, quando passa a ser ofertado o
servigo Justica Especial como uma alternativa a Justica Comum, nesse sentido, o custo dos
servicos prestados pela Justica Comum € o custo de oportunidade da Justica Especial.

Considerando o raciocinio exposto, o célculo da receita econdmica segue a seguinte
linha: identificar os quantitativos de servicos praticados pelos Juizados Especiais Nao-Crimi-
nais e que sejam também objeto de prestacdo na Justica Comum, identificar os custos totais
anuais da Justica Comum e dividir pela quantidade de servigos praticados em cada ano. Na
sequéncia multiplicar o custo unitério da Justica Comum pela quantidade dos servigos prestados
pelos Juizados Especiais Nao-Criminais.

Por questdes de limitacGes operacional na pesquisa tanto em termos de acesso aos pro-
cedimentos dos servigos prestados (acompanhamento dos tempos processuais, sentencas, bai-
xas e despachos, por exemplo) quanto pelas limitagdes de detalhamento informacional nos sis-
temas que ddo suporte a geracdo das informacBes econdémico-financeiras detalhados no item
4.1, o célculo do custo unitario do servico para Justica Comum (custo de oportunidade para 0s

Juizados Especiais Ndo-Criminais) foi calculado dividindo-se a VPD (Variacdo Patrimonial
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Diminutiva ajustada pela soma da depreciacao calculada) pela quantidade de servigos presta-
dos.

Considerando que a funcdo do Poder Judiciario € prestar servico a sociedade, 0 passo
seguinte é determinar qual € o tipo de servigo prestado, Souza (2015) entende que a resposta
estd na solucdo de conflitos, essa solucédo esta relacionada com a quantidade de processos re-
solvidos em um determinado periodo, nesse sentido, a proxy que foi considerada para servicos
prestados foi 0 nimero de processos baixados. Entretanto, caso se considere somente 0s pro-
cessos baixados no ano havera uma superestimacdo do custo do processo baixado, ja que o
tempo de baixa processual ultrapassa um ano, nesse sentido, cada processo baixado consome
recursos (VPD) de mais de um periodo (7 anos aproximadamente).

Segundo os dados do Justica em Nameros (CNJ, 2021) o tempo de baixa processual é 3
anos e 3 meses na fase conhecimento e 7 anos e 6 meses na fase de execucdo. Considere-se 0
seguinte exemplo: no ano de 2017 houve baixas de 288.092 processos na fase de conhecimento
da Justica Comum, caso se leve em conta a média de tempo de baixa (3 anos, aproximadamente)
deve-se observar as baixas dos dois anos seguintes (2018= 249.886 e 2019=294.278) para se
ter uma ideia do quantitativo de processos trabalhados em 2017 (288.092 + 249.886 + 294.278)
que seriam 832.256 processos.

Aplicando essa métrica para a janela estudada (2016 até 2020) tem-se que a quantidade
de servigos prestados pela Justica Comum, considerando a quantidade processos trabalhados
em funcdo da média de tempo de baixa processual calculada pelo CNJ, é a seguinte:

Quadro 18: Quantidade de servicos prestados na Justica Comum (processos trabalhados

no periodo)
Variavel 2016 2017 2018 2019 2020
Processos trabalhados 2.069.639 1.940.039 2.153.731 1.608.444 1.395.894

Fonte: dados da pesquisa

No Quadro 19 observa-se as Varia¢Ges Patrimoniais Diminutivas totais extraidas do
portal da transparéncia do TJPE, correspondendo aos custos e despesas incorridos na Justica
comum, nesses valores se encontram inclusos: depreciacdo de bens imoveis, provisdes (despe-
sas reconhecidas por competéncia como provisdes de férias e décimo terceiro, provisdes para
créditos de liquidacdo duvidosa sdo exemplos) e amortizagdes dos softwares de vida util defi-
nida. Para ajustamento as margens da pagina e diminui¢do do tamanho das colunas os valores
foram apresentados em valores divididos por mil, ja o custo unitario esta apresentado pelos

valores em reais.
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Quadro 19: Custo unitario da Justica Comum (Custo de Oportunidade em valores R$

1.000,00)
Descricéo 2016 2017 2018 2019 2020
VPD Total 1.468.188,92 | 1.542.492,17 | 1.605.075,63| 1.821.255,32| 1.828.691,47
(+) Depreciagdo bens moveis 11.347,15 13.549,16 14.822,64 14.534,05 13.343,24
Custo total ajustado 1.479.536,07 | 1.556.041,34| 1.619.898,26| 1.835.789,37 | 1.842.034,71
Quantidade serv. prestados 2.069,639 1.940,039 2.153,731 1.608,444 1.395,894
Custo unitario x R$ 1000,00 R$ 714,88 R$ 802,07 R$ 752,14 | R$1.141,34| R$1.319,61

Fonte: dados da pesquisa

Os valores de depreciacdo serdo tratados com maior profundidade no subitem a seguir
devido ao nivel de detalhamento alcancado na pesquisa documental e por meio das entrevistas
semiestruturadas as Diretorias de Contabilidade e Infraestrutura (Geréncia de Patriménio).

Vez que se conhece o valor do custo de oportunidade (custo do processo trabalhado na
Justica Comum), a etapa seguinte € multiplicar pela quantidade de servicos prestados pelos
Juizados Especiais N&do-Criminais, conforme evidenciado no Quadro 20.

Quadro 20: Receita Econdmica dos Juizados Especiais nao-Criminais

Descrigdo 2016 2017 2018 2019 2020
Custo unitario (C.0) R$ 714,88 R$ 802,07 R$ 752,14 R$ 1.141,34 R$ 1.319,61
Quantidade de servi- 161777 163.655 116341 136,556 92.074
¢cos prestados
Receita Econdmica 115.651.141,76 | 131.262.765,85 | 87.504.719,74 | 155.856.825,04 | 121.501.771,14

Fonte: dados da pesquisa

4.3.2 DEPRECIACAO

Segundo a NBCT SP 07 do Conselho federal de contabilidade, a depreciacéo se refere
a alocacdo sistematica do custo do ativo pelo periodo de vida util, trata-se de um custo reco-
nhecido pela contabilidade para os itens do imobilizado, que podem ser agrupados em dois

grandes grupos: bens imoveis e bens moveis.

BENS IMOVEIS

Conforme apresentado no subitem 4.1 a instituicdo pesquisada somente reconhece e re-
gistra depreciacdo de bens imoveis, por limitacdes da area responsavel pela gestdo dos bens
moveis (Geréncia de Patriménio) ndo sao calculadas ou registradas contabilmente a depreciacao
dos dessa classe de bens do imobilizado, apesar de existir rotina implantada no sistema de pa-
trimoénio os calculos ainda ndo foram efetivados.

Enquanto no subitem 4.2 foram apresentadas a depreciagdes calculadas dos bens moveis
e imoveis dos Juizados Especiais Ndo-Criminais, neste subitem serdo evidenciadas as informa-

¢Oes de depreciacao do TJPE.
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Os valores de depreciacdo de bens imdveis se encontram calculados e reconhecidos pela
Diretoria de Contabilidade e estdo inclusos nos valores de VPD do Quadro 19. Fez-se um de-
talhamento complementar no Quadro 21 a seguir, onde a linha de depreciacdo foi extraida dos
Demonstrativos das VariacGes Patrimoniais (DVP) disponiveis no site da transparéncia, ja as
outras linhas: bens completamente depreciados, adi¢cbes do ano, baixas foram extraidos dos
demonstrativos da prestacdo de contas do TJPE disponivel no site da transparéncia e informa-
¢Oes solicitadas via e-mail a Geréncia de Patriménio.

Quadro 21: Depreciagado dos bens imoveis do TIPE (valores arredondados para inteiros)

2016 2017 2018 2019 2020
Depreciagdo 5.177.579 6.268.796 8.451.534 | 10.022.052 9.162.295
Valor contébil dos bens imdveis | 555.304.331| 668.171.707 | 711.187.758 | 713.324.636| 716.186.812
Bens completamente depreciados 0 0 0 0 0
EdificacOes 179 223 229 223 221
Terrenos sem edificagdes 41 35 29 24 18
Adicdes do ano 62 46 41 2 0
Baixas do ano 3 9 22 29 8

Fonte: dados da pesquisa

A variacdo dos valores contabeis do imobilizado se encontra esclarecida nas Notas Ex-
plicativas aos demonstrativos publicados, onde a variagao positiva de 28,97% (total no periodo
analisado) ocorrida no valor contabil dos bens imdveis e decorrente da politica de adog&o inicial
das novas normas onde as edificacGes e terrenos foram reavaliados pela Diretoria de Engenharia
do Tribunal (DEA) atribuindo valor de mercado através de pareceres técnicos. Nesse sentido
0s bens imdveis foram paulatinamente sendo ajustados aos valores justos conforme critérios
calculados pela Diretoria de Engenharia e Arquitetura do TJPE.

Ainda segundo as notas explicativas, as aquisicdes referem-se a terrenos doados (pelos
municipios para construcdes de Foruns) e atualizagdo do valor de bens imdveis que ja consta-
vam reconhecidos no patrimdnio, entretanto, ndo estavam reconhecidos na contabilidade em
virtude de ndo haver valoragdo confiavel para registro, esta situacdo foi sendo resolvida ao
longo dos anos com as avaliagbes da DEA. As baixas, por outro lado, representam saidas de
patriménio fisico imobiliério através de cessdes e devolugdes para Poder Executivo do estado
de Pernambuco.

O reflexo do registro dos bens imoveis a valor de mercado é refletido na variacdo posi-
tiva da depreciacdo, pois a medida que sdo reconhecidos novos bens, estes passam a ser depre-
ciados e consequentemente aumentado o valor da depreciacdo do ano correspondente. Nao fo-

ram encontrados bens imdveis com valor completamente depreciado, ou seja, com a vida Util
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econdmica zero. No tocante a idade do patriménio imobiliario, ndo existem controles qualitati-
vos, segundo a Geréncia de Patrimonio, que especifiguem com precisao as datas de construcdo
ou compra, excetuados 0s Foruns construidos na dltima década:

Quadro 22: Idade de construcdo dos imoveis

Edificacdes Quantidade | Ano

Féruns de Sdo Lourenco da Mata, Jaboatdo
dos Guararapes, Cabo de Santo Agostinho,

Paulista e Centro de Saude Des. Angelo Jor- > 2014
déo

Féruns de Quipapa, Panelas, Agrestina e Vi- 4 2015
toria de Santo Antéo

Foruns de Afogados da Ingazeira, Itaiba, 4 2017

Tracunhaém e Goiana

Féruns de Pesqueira, Taquaritinga do Norte,
Jaboatdo dos Guararapes, Camaragibe, Santa
Maria da Boa Vista, Canhotinho 11 2018
Limoeiro, Caruaru, Pombos, Lajedo e a Es-
cola Judicial no Recife

Féruns de Santa Cruz do Capibaribe e Tori-
tama

Férum de Bonito 1 2019
Fonte: dados da pesquisa

2 2016

Conforme evidenciado no Quadro 22, a instituicdo somente tem dados preciso de 27
(12,21%) das 221 edificagdes. Sendo as idades dos outros imdveis somente estimados através
dos pareceres técnicos elaboradas pela Diretoria de Engenharia (DEA). O Grafico 3 a seguir
evidencia a quantidade de imoveis e sua vida remanescente segundo dados da DEA.

Gréfico 3: Vida Util remanescente do imobiliario do TJPE
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Fonte: dados da pesquisa
Observa-se que ha uma concentragdo em termos de quantidade de imoveis entre 40 e 60
anos de vida atil remanescente, aproximadamente 51,58% dos imdveis entre 48 e 55 anos de

vida atil econémica para o TJPE tem segundo dados dos pareceres técnicos da Engenharia.



78

BENS MOVEIS

O cadastro e controle de bens moveis da instituicdo é realizado atraves de um sistema
de controle especifico denominado “Sistema de Patrimonio”, gerenciado pela Geréncia de Pa-
trimoénio subordinada a Diretoria de Infraestrutura. Pelo fato de ndo ter havido ainda a geragéo
da depreciacdo com a rotina ja desenvolvida no sistema, foi fornecida a base de dados exportada
do sistema para fins de calculo da depreciacdo anual com o fito de ajustar a VPD do TJPE e
compor o custo unitéario do processo trabalhado anual.

O TJPE opera com uma média de 195.961,2 (Desvio Padréo de 7.702,56) bens méveis
ao longo dos cinco anos analisados (2016 = 208.638 | 2017 = 185.439 | 2018=193.166 | 2019 =
193.348 |2020=199.215). Agrupados em 1.112 classes de bens, inclusos a titulo de exemplo:
armarios, cadeiras, veiculos, condicionadores de ar, poltronas e computadores. Calculou-se a
depreciacdo de cada bem ao longo do intervalo 2016 até 2020 usando-se como parametro 0s
dados de vida util da Macrofuncdo do SIAFI 022330, o resultado esta evidenciado no Quadro
23.

Quadro 23: Depreciacdo do TJPE por contas do PCASP

Plano de contas
(PCASP) 2016 2017 2018 2019 2020
Bens de informética 4.362.764,58 | 5.865.635,04| 6.511.640,86| 6.385.058,23| 5.482.823,94
Colegdo e materiais 144.521,51 153.417,40 147.481,90 139.483,19 121.059,91
bibliograficos
Magquinas, aparelhos,
equipamentos e ferra- 2.623.929,11 3.048.451,77 3.449.485,48 3.381.503,98| 3.152.275,87
mentas
Materiais culturais,
educacionais e de co- 67,05 67,05 232,20 232,20 232,20
municacdo
M@veis e utensilios 3.559.638,60 | 3.744.602,78| 3.831.442,15| 3.529.747,29| 3.377.199,21
Veiculos 656.229,19 736.988,61 882.361,99| 1.098.027,51| 1.209.645,75
Total Geral | 11.347.150,04 | 13.549.162,65| 14.822.644,58| 14.534.052,39| 13.343.236,88

Bens completamente 84.068 78.949 76.354 82.328 86.791
depreciados

Fonte: dados da pesquisa

A idade do mobiliario varia num intervalo de 44 anos (1976 até 2020), entretanto,
73,97% dos bens foram adquiridos na ultima década (bens de escritério, tais como: cadeiras,
mesas, computadores, cestos lixo, armarios e correlatos) e 96,47% nos ultimos 20 anos. O Gréa-
fico 4 o a seguir ilustra a distribuicdo anual do ano de aquisi¢do (eixo das abcissas) versus a

quantidade (eixo das ordenadas).
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Grafico 4: Idade do imobiliario do TIPE (Quantidade x Ano de aquisi¢éo)
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Fonte: dados da pesquisa

4.3.3 CUSTOS INDIRETOS DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO-CRIMINAIS

A identificacdo dos custos indiretos relacionados aos Juizados Especiais Nao-Criminais
foi realizada através da anélise das planilhas exportadas de Liquidacdo (LE), Empenhos (NE) e
Documentos habeis (DH) do sistema contabil-financeiro “e-fisco” no primeiro momento, para
identificar atraveés do historico os gastos desses 0rgaos. Na segunda etapa, foram analisados 0s
instrumentos contratuais (contratos de locacdo, fornecimento, informatica, manutencéo e servi-
cos e obras de engenharia). Os aluguéis e material de consumo ja foram explorados na se¢ao
4.2, portanto, serdo discutidos outros custos nessa secao.

Os contratos de energia (CELPE), &gua (COMPESA) e telefone (TELEMAR) ndo séo
aferidos em unidades de medidas diretamente relacionadas a cada um dos Juizados, estéo ca-
dastrados em nome dos Foruns em que se encontram instalados os Juizados, sendo que em
alguns casos mais de um Juizado ocupa 0 mesmo espaco em expedientes distintos. Foram apli-
cados rateios para atribuir esses custos com base na propor¢éo da area ocupada por cada Jui-
zado, o resultado se encontra no Quadro 24.

Quadro 24: Custos indiretos - concessionarias

Servico 2016 2017 2018 2019 2020

CELPE 735.481,92 767.878,78 877.158,00 997.273,21 679.764,70
COMPESA 234.594,18 187.664,53 247.021,03 208.327,88 144.182,77
TELEMAR (voz) 61.930,82 51.083,99 53.290,05 65.190,13 65.553,04

Fonte: dados da pesquisa

Os Juizados contam ainda com uma coordenadoria composta por 30 servidores publicos,
sendo 1 coordenadora (Juiza), coordenadora adjunta (1 servidora), supervisao técnica (1 servi-
dora), 5 Nucleos (com oito servidores), uma secretaria remota (12 servidores) e, por fim, con-
ciliadores (sete servidores). Foram calculadas as depreciacGes dos bens moveis desse setor e
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adicionadas ao custo da folha anual, juntamente com os materiais de consumo e o aluguel pro-
porcional a area onde estéa instalada.

Quadro 25: Custos indiretos - Coordenadoria dos Juizados Especiais

Descricéo 2016 2017 2018 2019 2020
Folha anual 3.180.365,65 | 3.443.988,44 | 3.662.049,64 | 4.313.994,27 | 4.109.478,91
Depreciacao 24.074,98 28.245,15 28.276,18 28.279,91 27.623,95
Aluguel pro rata area 77.310,14 88.268,47 83.486,85| 106.907,51 82.372,57
Custos indiretos 8.484,15 12.160,03 10.180,09 6.456,05 8.713,40
Custo total 3.290.234,92 | 3.572.662,09 | 3.783.992,76 | 4.455.637,74 | 4.228.188,83
Quantidade de JE operando 54 54 54 55 55
%m por J= Civel 60.93028| 66.16041|  70.07394| 8L01160| 76.876,16

Fonte: dados da pesquisa
Por fim, foram identificados gastos relacionados aos Juizados Especiais Ndo-Criminais
referentes a Cameras de Circuito Fechado de TV (CFTV), manutencdo preventiva e corretiva
de Nobreaks, agua mineral, correspondéncias enviadas pelos Correios e terceirizados no apoio
administrativo ou Limpeza.

Quadro 26: Custos indiretos - outros

Custos indiretos 2016 2017 2018 2019 2020

CFTV 83.557,02 89.372,42 83.470,58 85.163,08 48.573,01
Nobreaks 64.900,00 76.681,15 76.681,15 122.866,34 57.534,71
Correspondéncias 2.378.689,66 | 2.133.796,60| 2.475.037,62| 2.904.356,94| 2.089.426,25
Agua mineral 19.298,00 15.374,22 32.846,57 53.016,47 26.107,42
Terceirizados 1.412.886,39| 1.493.375,76| 1.588.292,10| 1.657.747,75| 1.752.186,39

Fonte: dados da pesquisa

Os gastos com CFTV relacionam-se a manutencéo preventiva e corretiva dos circuitos
fechados de TV, o sistema de armazenamento de dados, cabeamento estruturado e substituicdo
de pecas necessarias. Sendo as varia¢Oes explicadas pelas substituicdes de pecas ao longo dos
anos analisados. Houve reducdo significativa no ano 2020 em fun¢do da repactuacao contratual
alcancada em negociacao entre as partes, decorrente da situacéo excepcional de pandemia pro-
vocada pelo SARS COVID-19.

Assim como o contrato de CFTV, o contrato relacionado aos Nobreaks também esta
relacionado a manutencao preventiva e corretiva, havendo varia¢cdes em funcgdo das pegas tro-
cadas ao longo dos anos. Também houve repactuacdo contratual, implicando significativa re-
ducdo nos gastos de 2020.

Quanto aos terceirizados, o TIPE conta com o auxilio de 1.125 postos de trabalho dis-
tribuidos em 177 unidades do Poder, exercendo fungdes como: servente de limpeza, auxiliar de
almoxarifado, continuo, recepcionista, auxiliar administrativo, porteiro e telefonista. Foram

identificados 52 postos de trabalhos diretamente relacionados aos Juizados Especiais Nao-
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Criminais, que representam em média 4,61% do custo total de terceirizados do Poder Judiciario
Pernambucano. Ndo foram identificadas repactuacfes que impactasse a méo de obra terceiri-
zada.

Né&o foram encontradas bases de rateio ou elementos que pudessem viabilizar o célculo
dos gastos com internet ou manutencdes dos sistemas informatizados direcionados aos 6rgaos
objeto desta pesquisa. Sendo estas uma das limitacOes dessa pesquisa. No quadro 28 a seguir,
se encontram os resultados econdmicos consolidado do periodo analisado:

Quadro 27: Resultados econdmicos dos Juizados Especiais ndo-Criminais

Resultado econdmico 2016 2017 2018 2019 2020
Juizados N&o-Criminais | 42.805.123,91| 50.681.726,87 | 8.614.492,75| 56.412.546,55| 28.073.697,31

Fonte: dados da pesquisa

4.3.4 ANALISE DO RESULTADO ECONOMICO POR JUIZADO

Foram calculados os resultados econdmicos dos quarenta e nove Juizados Especiais
N&o-Criminais individualmente, sendo que os 6rgéos situados na Central dos Juizados no Re-
cife serdo analisados em conjunto por estarem na mesma edificacdo, compartilhando diversos
custos indiretos, tais como: energia, agua, telefone e cAmeras de seguranca.

A regido metropolitana de Recife é composta por 15 municipios, regulamentada pela
Lei Complementar Estadual n° 10, de 06 de janeiro de 1994, contendo 41,84% (4.023.725) da
populacdo do estado de Pernambuco (9.616.121), distribuida em 3,27% (3.216,262) da area
total da unidade federativa (98.149,119 km), segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE, 2021). Enquanto a densidade demografica da regido metropolitana é de
1.260,74 hab./km?, a densidade estadual é de 97,98 hab./kmz.

Trinta e cinco dos quarenta e nove Juizados Especiais Ndo-Criminais em funcionamento
na Justica estadual estdo localizados na regido metropolitana, equivalente a 71,84%. Percebe-
se que o percentual de unidades de Juizados metropolitanos é significativamente maior que a
distribuicdo populacional nesta regido, sendo que a explicacdo para a disparidade pode estar
relacionada ao Produto Interno Bruto (PIB), ja que a regido metropolitana contém 63,38% do
PIB estadual segundo IBGE (2020).

Na regido metropolitana ainda estdo pendentes de instalacéo e funcionamento os Juiza-
dos de Abreu e Lima, Ipojuca e Sdo Lourenco da Mata. Apesar de previstos no COJE, ainda
ndo foram instalados. As demais cidades da regido (ltapissuma, Ilha de Itamaraca e Moreno)
nédo tem suporte legal de criagdo ainda. O Quadro 28 evidencia o0s resultados econdmicos dos
Juizados Especiais Nao-Criminais da Capital:
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Quadro 28: Resulados econdmicos dos Juizados localizados na Central do Recife (R$ 1,00)

Juizado da Capital 2016 2017 2018 2019 2020
1° 1.032.520,94 1.310.778,71 80.194,92 8.931,74 1.061.001,61
20 3.121.183,83 6.259.981,50 314.098,58 1.677.162,68 52.567,71
3° 1.963.165,26 641.001,90 -20.731,61 765.826,41 479.425,35
40 7.309.479,72 1.170.915,15 -611.745,60 676.654,75 439.864,87
50 1.031.331,93 276.084,11 141.714,88 791.554,03 89.058,54
6° 385.837,21 2.809.044,19 416.279,88 798.895,02 148.047,31
7° 1.954.242,34 501.683,40 2.231.805,80 882.966,16 730.626,46
8° 921.752,70 580,68 -434.548,76 1.187.384,85 479.476,30
9° 2.006.804,60 3.320.545,76 475.192,08 395.051,40 548.256,00
10° 1.186.333,11 750.688,14 292.058,18 962.857,46 581.546,84
11° 1.782.843,15 391.226,11 2.024.165,83 1.236.908,76 -40.374,38
120 946.045,95 420.900,16 -85.043,32 766.438,45 426.596,57
13° 3.701.943,60 1.621.237,92 -28.203,86 1.667.965,88 680.266,08
14° 456.129,65 2.930.647,82 -206.061,37 1.015.566,55 395.173,57
15° 1.004.098,22 2.809.908,93 -58.856,05 550.463,79 -47.673,82
16° 1.021.696,77 559.407,81 52.695,61 635.675,10 697.640,16
17° 763.040,58 880.529,40 110.218,82 5.264.613,83 545.504,69
18° 5.603.791,77 664.739,90 399.098,29 1.052.852,33 171.730,53
21° 924.720,70 213.890,46 -93.844,65 540.222,54 245.565,43
22° 877.632,55 849.895,54 -54.007,49 1.404.655,40 593.794,21
23° 1.223.863,53 555.468,60 293.741,50 1.039.217,06 187.807,63
24° 846.248,88 389.822,74 -30.044,59 618.624,14 762.044,96
25° 44.038,39 1.065.450,18 231.008,35 1.044.692,57 406.327,72
1° Fazenda Publica 171.175,66 -75.100,25 -919.860,29 -317.041,41 -580.334,53
2° Fazenda Publica -940.998,70 | -1.011.277,99| -1.059.186,43 -795.301,25 -937.753,80
3° Fazenda Publica -863.834,88 -689.741,29 | -1.092.918,63 -652.001,98 | -1.078.273,55
4° Fazenda Publica -1.307.805,86 | -1.541.853,88| -1.589.114,38| -1.197.492,63| -1.236.986,91

Fonte: dados da pesquisa

Conforme observado nas células destacadas de amarelo do Quadro 28, trinta e um Jui-
zados apresentaram Prejuizo econémico (3°, 4°, 8°, 11°, 12°, 13°, 14°, 15°, 21°, 22°, 24° e todos

os da Fazenda Publica), entretanto, foram apenas 22,96% dos 135 resultados que foram nega-

tivos, com o 15° sendo o Unico que apresentou prejuizo econémico em mais de um periodo na

categoria que ndo seja da Fazenda Publica. Todos os Juizados instalados na Central do Recife

operam dividindo o espaco em expedientes distintos, formando pares em que um funciona de

7h as 13h e o outro de 13h as 19h.

O terceiro Juizado da Capital esteve bem proximo de atingir o ponto de equilibrio em

2018, ou seja, necessitaria trabalhar 1.921 processos para apresentar lucro econémico (traba-

Ihou-se 1.894 processos). Também se acrescenta o fato de apresentar estrutura de custos mais

cara em R$ 120 mil do que o 6rgdo que funciona na mesma sala no periodo da tarde (10° Jui-

zado). A situacdo ficou assim em 2018: o 3° Juizado da Capital apresentou prejuizo econémico

de R$ 20 mil, enquanto o 10° apresentou lucro de R$ 292 mil no mesmo periodo pelas razdes

acima expostas.
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O 4° Juizado das Relagdes de Consumo da Capital divide a mesma sala com o 11° Jui-
zado das Rela¢6es de Consumo da Capital, entretanto, além dos custos do primeiro serem mai-
ores (aproximadamente R$ 171 mil), a produtividade foi 3,23 vezes menor no 4° (3.433 pro-
cessos trabalhados a menos) em 2018, a jungdo desses dois fatores o levou a apresentar prejuizo
econdmico enquanto o 11° apresentou lucro econdmico aproximado de R$ 2 milhdes. A quan-
tidade minima de processos trabalhados no quarto Juizado deveria ser 2.351 para apresentar
lucro econdmico, considerando-se sua estrutura de custos deste ano.

A explicacao dos resultados negativos apresentados pelos 3° e 4 © é extensivel ao demais
(8°,11°, 12°,13°, 140, 15°, 21°, 22 ° e 24°), ou seja, ndo houve o atingimento do nimero minimo
de processos para cobrir seus custos do periodo.

Quanto aos resultados econémicos positivos (lucro econémico), observa-se que nove
dos dez maiores se encontram concentrados em sua maior parte até o ano de 2018 (destacados
de cinza), indicativo que nos ultimos dois anos houve diminui¢do do gap de vantajosidade entre
Justica Comum e os Juizados Especiais. Esses valores sdo resultado de mutirbes que foram
realizados na Capital até o ano de 2018 (ATO n° 793/2016, de 01 de agosto de 2016; ATO n°
119/2017, de 07 de fevereiro de 2017 e ATO n° 274/2018, de 22 de fevereiro de 2018).

Na sequéncia serdo analisados os resultados econdmicos dos demais Juizados da regido
metropolitana do estado: Cabo de Santo Agostino, Camaragibe, Jaboatdo, Olinda, Paulista e
Goiana. Observa-se pelo Quadro 29 que a quantidade de resultados negativos dos Juizados do
interior foi maior que os da regido metropolitana (20% do total). Destaque para Goiana que
apresentou resultados negativos em todo o periodo.

O municipio de Goiana tem, segundo estimativas de IBGE (2020), uma populacéo de
80.055 em 2020, com um PIB de R$ 5.152 498,12, contudo, a quantidade de processos traba-
Ihados no Juizado desse municipio foi insuficiente para justificar até mesmo os custos de folha
nos anos de 2016 e 2017 (média de R$ 2,3 milhdes por ano) se considerar sob a 6tica do resul-
tado econdmico proposto nessa pesquisa. O ano de 2018 foi o de maior depressao em termos
de prejuizo econdmico, resultado da reducdo em 41,08% no numero de processos trabalhados.

Quadro 29: Resultados econdmicos Juizados ndo-Criminais da regitdo metropolitana
(exceto Capital) (R$ 1,00)

Juizado nao-Criminal 2016 2017 2018 2019 2020
Cabo de Santo Agostinho 249.604,92 | 684.236,65 -90.649,80 47.896,80 46.786,28
Camaragibe 1.638.124,53 | 2.227.346,06 | 1.291.816,37 | 941.829,33| 492.458,21
1° Jaboatdo dos Guararapes -145.507,85| 945.761,32 | -251.534,96 | 3.334.272,57 | 2.660.358,08
2° Jaboatdo dos Guararapes 588.602,82 | 2.284.695,40 | 905.716,86 | 3.534.085,65 | 2.709.904,91
3° Jaboatdo dos Guararapes 1.388.401,37 | 1.569.386,86 | 1.391.203,21 | 3.021.275,12 | 2.268.612,77
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1° Olinda -34.006,87 | 3.239.601,50 | 420.254,66| 801.261,52| -243.028,04
2° Olinda 118.713,20 | 1.881.022,26 44.044,43|1.073.871,04 | 445.212,95
3°Olinda -278.008,43 | 2.862.211,46 | 409.108,53 | 1.052.657,13 | 6.296.053,27
1° Paulista 418.551,00 | 3.306.887,87 | 1.164.885,39 | 1.476.517,89 420.863,61
2° Paulista 735.805,49 | 983.396,14 | 1.079.555,02 | 1.894.237,81 508.131,03
Goiana -748.542,49 | -272.589,30|-1.180.451,66 | -29.969,18 -71.411,02

Fonte: dados da pesquisa

Ainda sobre o0 Juizado de Goiana, percebe-se uma reducéo significativa nos dois ultimos
anos analisados no prejuizo econémico, isso ocorreu devido ao aumento na quantidade de pro-
cessos trabalhados, se aproximando do pronto de equilibrio entre custos de despesas totais e a
quantidade de processo minima que dé lucro econémico (em 2019 ficou a 26 processos do lucro
e em 2020 a 54 processos), apesar de ter havido variagdo de 36,61% nos custos de despesas
totais.

O Juizado do Cabo de Santo Agostinho teve média de processos trabalhados de 2.261
nos cinco anos analisados (desvio padrdo 407,95), com o ponto de menor produtividade no ano
de 2020 com 1.658 processos. No entanto, o periodo em que apresentou prejuizo econdmico
foi em 2018 em razéo da reducéo do custo do processo trabalhado na Justica Comum (6,23% -
reduziu de R$ 802,07 para R$ 752,14) juntamente com a reducdo da produtividade em 26,98%
deste Juizado Especial (770 processos trabalhados a menos), j& os custos indiretos e folha vari-
aram de 2017 para 2018 em 3,72% e 0,94% respectivamente.

Jaboatdo dos Guararapes € o municipio pernambucano com o segundo maior PIB e a
segunda maior populagéo. Considerando essa posi¢do de destaque em termos populacionais e
econdmicos, existem trés Juizados Especiais Nado-Criminais nesse ente federado, cujos resulta-
dos econdmicos variam de prejuizo no 1° Juizado Especial Civel (2016 e 2018) aos dois dos
maiores lucros econdémicos apresentados no quadro 28.

O Juizado de Jaboatéo funcionou até o ano de 2016 em edificagdo alugada (custo de R$
48.263,03 ao ano), este fato explica parte do prejuizo econdmico pois o custo da depreciacao
do imével que substitui o custo de aluguel é da ordem de R$ 172,36, alinhando-se também com
a quantidade de processos trabalhados no ano (2639), que foi menor do que 0 minimo necessa-
rio (2843) para que houvesse lucro econémico. O ano de 2018, por outro lado, apresenta preju-
izo econdmico em funcédo da diminui¢do do Custo de Oportunidade e dos processos trabalhados
no ano. Nao foram encontradas explicacdes para o aumento na quantidade de processos traba-
lhados no ano de 2019, este fato fez com que os resultados de 2019 dos JEC’s de Jaboatdo se

sobressaissem como maiores do quadro 27.
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O outro municipio do quadro 28 a contar com trés Juizados é Olinda, onde apresentou
trés resultados negativos (dois em 2016 e um em 2020), cuja explicacdo dos prejuizos econo-
micos esta ligada a quantidade de processos trabalhados, pois 0 1° JEC em 2020 teve a menor
produtividade em todo o periodo analisado (1.404) e o segundo menor em 2016 (2489), neces-
sitando para atingir o ponto de equilibrio de 48 e 389 processos, respectivamente.

Com 6.890 processos trabalhados, o terceiro Juizado Especial de Olinda obteve o maior
resultado econdmico do quadro 28, apesar da folha de pessoal (maior custo em termos percen-
tuais) ter aumentado em 55,29%. Esse lucro econdémico foi influenciado pelo aumento do custo
de oportunidade em 15,61% e aumento de 101,30% na quantidade dos processos trabalhados
em relacdo ao periodo anterior.

Na sequéncia serdo analisados os resultados econdmicos dos demais Juizados do interior
do estado: Caruaru, Garanhuns, Gravata, Limoeiro, Palmares, Pesqueira (instalado no segundo
semestre de 2019), Petrolina, Santa Cruz do Capibaribe e Vitdria de Santo Ant&o.

Quadro 30: Resultados econdmicos dos Juizados ndo-Criminais do interior (R$ 1,00)

Juizado ndo-Criminal 2016 2017 2018 2019 2020
Caruaru 776.297,00 722.937,40 | 1.352.566,71| 4.203.133,22 | 1.588.031,50
Palmares -625.240,78 | -102.248,64 | -358.417,75| -411.581,31| -728.691,53

Garanhuns 60.181,00 519.376,07 | -143.335,17 | 1.760.423,35 652.833,16
Gravata -489.878,48 | -512.347,39| -572.041,29 -84.516,94 | -501.513,57
Limoeiro 2.299.307,62 | 1.089.921,17 702.719,92| 4.075.806,66 | 1.818.472,90
Pesqueira n/a n/a n/a -273.041,34 830.033,65

1° Petrolina 1.707.488,72 962.269,19 993.793,53 | 2.651.551,99 | 1.122.858,74

2° Petrolina -804.323,25 | 1.099.607,82 939.681,94 | 3.333.088,44 | 1.074.368,17

Santa Cruz do Capibaribe -174.722,81 156.295,54 | -126.229,80 286.070,45| -648.171,98
Vitéria de Santo Antdo 416.171,19 | 1.462.426,25 238.001,52 | 1.700.057,28 | 1.478.922,60

Fonte: dados da pesquisa

Observa-se no quadro 28 que 40% dos Juizados apresentaram prejuizo econémico, com
Gravata e Palmares acusando prejuizos em todo o periodo analisado. No caso de Palmares, a
quantidade de processos trabalhados (média: 1.178, desvio padrdo:354,59) em quatro dos cinco
anos analisados ndo justifica sequer os gastos com folha de pessoal. A amplitude de processos
trabalhados variou de 707 a 1.687, tendo faltado 128 processos no ano de pico (2017) para que
0s gastos do Juizado de Palmares fossem cobertos pela receita econdémica. O ano de menor
produtividade (2020), por outro lado, teve o esforco representado apenas 56,15% do quantita-
tivo que garantiria alcancar o ponto de equilibrio (1.260).

O Juizado de Gravata é semelhante ao Juizado de Palmares em termos numéricos, pois
tem amplitude de processos trabalhados de 856 a 1.351, apresentou prejuizo econdmico nos

cinco anos analisados e apenas em um deles a receita econdmica foi suficiente para cobrir 0s
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gastos de folha (2019) por conta do pico de produtividade do periodo. Enquanto Palmares es-
teve a 7,56% da quantidade minima de processos trabalhados para que ndo apresentasse preju-
izo, Gravata ficou a 5,48% dessa meta. Todavia, nenhum dos dois se justificam do ponto de
vista econémico.

O Juizado de Pesqueira teve sua instalacdo em 19 de junho de 2019 pelo ato n°® 731 da
Presidéncia do Tribunal de Justica de Pernambuco. Nessa linha, a quantidade de processos tra-
balhados foi 176 no ano da instalacdo, muito abaixo do 1.244 do periodo seguinte, sendo essa
a razao de ter apresentado prejuizo econémico em 2019 e lucro em 2020.

Para os demais Juizados do quadro 31: Garanhuns, 2° JE de Petrolina e Santa Cruz do
Capibaribe, 0s prejuizos econémicos também estdo relacionados a baixa produtividade do pe-

riodo.

4.4 ANALISE DA TENDENCIA DOS RESULTADOS ECONOMICOS NO INTERVALO
2016 A 2020 COM BASE NOS INDICADORES DE GESTAO JUDICIARIA

Nesse subitem serdo analisados os relacionamentos do ponto de vista estatistico entre
o0s resultados econdmicos calculados nos subitens anteriores e os indicadores de gestdo calcu-
lados pelo CNJ: Casos Novos por Magistrado (CN_M) , Casos Novos por Servidor (CN_S);
Carga de Trabalho por Magistrado (K_M), Carga de Trabalho por Servidor (K_S), indice de
Produtividade dos Magistrados (IPM), indice de Produtividade dos Servidores da Area (IPS-
Jud), Indice de Atendimento & Demanda (IAD); Taxa de congestionamento (TC).

As defini¢bes dos indices foram extraidas do relatorio Justica em Numeros 2021, se
encontram compiladas a seguir:

Quadro 31: indices de Gestdo Judiciaria do CNJ

indicador que relaciona o total de processos ingressa-
dos de conhecimento e de execucdo extrajudicial com
0 nmero de servidores da area judiciaria, ndo compu-
tadas as execucdes judiciais.

indicador que relaciona o total de processos ingressa-
dos de conhecimento e de execucdo extrajudicial com
0 nimero de servidores da area judiciaria, ndo compu-
tadas as execucdes judiciais.

este indicador calcula a média de trabalho de cada ma-
gistrado durante o ano. E dado pela soma dos proces-
sos baixados, dos casos pendentes, dos recursos inter-
Carga de Trabalho por Magistrado (K_M) nos julgados, dos recursos internos pendentes, dos in-
cidentes em execucdo julgados e dos incidentes em
execucdo pendentes. Em seguida, divide-se pelo nd-
mero de magistrados em atuacéo.

mesmo procedimento do indicador anterior, porém
Carga de Trabalho por Servidor (K_S) com a divisdo pelo nimero de servidores da area judi-
ciaria.

indicador que computa a média de processos baixados
por magistrado em atuacéo.

Casos Novos por Magistrado (CN_M)

Casos Novos por Servidor (CN_S)

indice de Produtividade dos Magistrados (IP_M)
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indicador que computa a média de processos baixados
por servidor da area.

indicador que verifica se o tribunal foi capaz de baixar
processos pelo menos em ndmero equivalente ao
indice de Atendimento & Demanda (IAD) guantitativo de casos novos. O ideal é que esse indica-
dor permaneca superior a 100% para evitar aumento
dos casos pendentes.

indicador que mede o percentual de casos que perma-
neceram pendentes de solucdo ao final do ano-base,
em relacdo ao que tramitou (soma dos pendentes e dos
baixados). Cumpre informar que, de todo o acervo,
nem todos 0s processos podem ser baixados no mesmo
ano, devido a existéncia de prazos legais a serem cum-
pridos, especialmente nos casos em que 0 processo in-
gressou no final do ano-base.

Fonte: Justica em NUmeros (2021)

indice de Produtividade dos Servidores (IP_S)

Taxa de congestionamento (TC)

Os dados foram coletados através de solicitacdes internas via e-mail e pelo site do CNJ
no site: paineis.cnj.jus.br. N&o foram localizados dados referentes aos indices de gestao judici-
aria: Indice de processos eletronicos (ProcEIJE) e Recorribilidade interna (RiJE), sendo que o
primeiro é calculado pela divisao do total de casos novos eletronicos pelo total de casos novos,
ja 0 segundo computa o nimero de recursos internos interpostos em relagdo ao nimero de de-
cisdes terminativas e de sentencas proferidas.

Nesse sentido, buscou-se analisar se havia relacdo entre os resultados econémicos dos Juizados
Especiais Nao-Criminais e os indicadores de gestdo judiciaria unificados por meio de uma re-
gressdo com dados em painel no software STATA verséo 16. Sendo a seguinte equagéo repre-

sentativa da relacdo analisada:

RE; = < + B1(TC) + B,(IAD) + B3(CNs) + Bs(CNy) + Bs(Ky) + Bs(Ks) + B;(IPy) + Bs(IPs) + foe (1)

Equacdo 1

Onde, Onde g representam os coeficientes das seguintes variaveis: Taxa de Congesti-
onamento (TC), indice de Atendimento & Demanda (IAD), Casos Novos por Servidor (CN_S),
Casos Novos por Magistrado (CN_M), Carga de Trabalho por Servidor (CN_S), Carga de Tra-
balho por Magistrado (CN_M), indice de Produtividade por Magistrado (CN_M), indice de
Produtividade dos Servidores (IP_S) e “e” o termo de erro, conforme indicado por Gujarati e
Porter (2011).

Os modelos de regressdo buscam encontrar relagdo estatistica entre variaveis, onde as
independentes (também conhecidas como explicativas) se encontram do lado direito da equacéo
1. Segundo Malbouisson & Tiryki (2017), o modelo mais popular de estimagéo utilizado nas
regressdes é o de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO), entretanto, para 0s casos em que
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existem varias unidades analisadas em um mesmo periodo de tempo com mais de uma obser-
vacao por unidade o modelo mais indicado € de regressdo com dados de painel ou longitudinais.

Segundo Gujarati e Porter (2011, p. 586), este tdpico de regressdes de dados em painel
“@ vasto e algumas operacOes matematicas e estatisticas sdo bastante complicadas™, os autores
seguem explicando que neste tipo de regressdo é considerada como um painel balanceado
guando ha observacdes para todos os sujeitos analisados, sendo este o caso dessa pesquisa, ou
seja, todas as variaveis da equagdo contém dados no periodo analisado, aumentando o potencial
de explicacdo da equacéo.

Para Gujarati e Porter (2011) é necesséaria a verificacdo do atendimento de alguns pres-
supostos para que 0 modelo seja aceitavel, ou seja, deve-se verificar se ha presenca de multico-
linearidade (teste de fator de inflagdo da variancia — VIF), heterocedasticidade (teste Breusch-
Pagan / Cook-Weisberg) e autocorrelacdo (Durbin-Watson d-statistic), assim como identificar
qual a melhor forma de estimacdo: método pooled, pelos efeitos fixos ou variaveis (teste F de
Chow e Hausman).

Os dados foram tabulados no Microsoft Excel 2019 e inseridos no STATA verséo 16,
verificou-se na sequéncia se os pressupostos de normalidade foram violados. Para Kothari
(2015), existe multicolinearidade quando o relacionamento entre as variaveis € tal que os valo-
res previstos sdo inflados na regresséo, sendo usado o teste variance inflation factor (VIF) para
identificar se existe essa caracteristica nos dados trabalhados. Na tabela a seguir estdo os dados
do teste VIF calculado no STATA versdo 16 com as variaveis da equagéo 1.

Tabela 3: Fatores de Inflacéo

da Variancia

Variavel VIF 1/VIF

ks 52.43 |0.019073
ip_s 43.03 |0.023239
k_ m 41.88 |0.023878
ip_m 36.89 |0.027104
cn_s 8.61 |0.116182
cn_m 6.35 |0.157538
iad 3.63 |0.275388
tc 158 |0.632791

Meédia VIF 24.30
Fonte: dados da pesquisa

Cleff (2014) explica que o calculo dos Fatores de Inflacdo da Variancia é realizado atra-
vés de equacdes auxiliares para cada variavel independente, sendo desejado que o coeficiente

seja 0 menor possivel, visto que a multicolinearidade esté relacionada a correlacdo entre as
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variaveis do modelo, nessa linha o autor informa que o limite de aceitabilidade para nao exis-
téncia de multicolinearidade é 10. Conforme se observa na tabela 1, as quatro primeiras varia-
veis apresentaram esta condicao.

A heterocedasticidade, conforme explica Field (2011), é o contrario da homocedastici-
dade, ou seja, quando as variancias dos residuos (diferenca entre os valores previstos pelo mo-
delo e os valores observados na pesquisa) sdo diferentes em varios niveis, ficando cada ponto
da variavel previsora com diferentes distribuicdes de residuos. A presenca de heterocedastici-
dade, segundo Hamilton (2012), podera implicar em testes de hipéteses invalidos e desvios
padrdes enviesados. Por meio dos testes de Breusch-Pagan / Cook-Weisberg (chi2(1) = 11,85/
Prob > chi2 = 0,0006) foi identificada heterocedasticidade nos dados.

Para testar se ha autocorrelacdo nos dados, foi rodado o teste de Durbin-Watson d-sta-
tistic (1,867081), segundo Field (2011) os valores que podem levar preocupacdo em relacéo a
esse pressuposto sao 0s menores que 1 e maiores que 3. Esse teste visa identificar se ha corre-
lacdo serial entre os termos do modelo de regressdo. Nesse sentido ndo foi identificada auto-
correlagéo na equacéo 1.

Quando se trabalha com regressao para dados em painel é comum e factivel que ocorra
presenca de heterocedasticidade ou autocorrelacdo, ficando como alternativa reestimar 0 mo-
delo (Sell, Beuren e Lavarda 2020; Favero & Belfiore, 2017; Gujarati & Porter, 2011). O mo-
delo foi reestimado com o recurso (Prais-Winsten) disponivel no programa STATA versao 16.

Na tabela a seguir é evidenciada a estatistica descritiva dos dados coletados:

Tabela 4. Estatistica descritiva dos indices de Gestao Judiciaria do CNJ

Variavel Minimo Maximo Média Desvio Padréo
1. Resultado Econémico -1.589.114,38 | 7.309.479,72 | 956.634,69 1.263.669,33
2. Taxa de congestionamento 14,41 81,61 47,515 11,741
3. Indice de Atendimento & Demanda 0,2078893 4,9904351 1,2530362 0,6160474
3. Casos Novos por Servidor 2,91667 426,625 222,4544 72,3378
4. Casos Novos por Magistrado 419 4.326 1.806,31 558,88
5. Carga de Trabalho por Servidor 48 1.578,83 503,50 251,79
6. Carga de Trabalho por Magistrado 528 12.566 4.519,36 2.235,62
7. Indice de Produtividade dos Servidores 35,20 1.554,375 324,9356 197,3885
8. Indice de Produtividade dos Magistrado 176 12.435 2.893,38 1.604,74

N=242|n=49|T=5

Fonte: dados da pesquisa
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Percebe-se pela tabela 4 que existe uma grande amplitude nos dados analisados, onde o
resultado econdémico de menor expressao ocorreu em 2018 no Juizado de Goiana com prejuizo
econdmico, que pode ser explicado por dois fatores: baixa produtividade processual e custo da
folha de pessoal (maior de todos os juizados no periodo analisado).

A menor taxa de congestionamento é de 14,41% do décimo terceiro juizado da Capital
no ano de 2017, entretanto, a formacdo deste indicador de gestdo é dependente das caracteris-
ticas dos processos tramitados pela unidade judiciaria conforme explicado no quadro 30, tais
como a existéncia de prazos legais a serem cumpridos. Por outro lado, a maior taxa de conges-
tionamento ocorreu no Juizado de Garanhuns com 81,61%, sendo que este 6rgdo apresentou a
segunda maior média de congestionamento no periodo analisado: 67,25% (desvio padrdo:
8,4%). No geral a taxa de congestionamento cresceu 12,33% de 2019 para 2020, possivelmente
em decorréncia da pandemia do SARS COVID-19 que motivou publicacdo de normativos re-
laxando prazos na administracdo publica.

O indice de atendimento a demanda (IAD) computa se o Judiciario esta na tendéncia
reducdo do acervo processual, pois computa a razdo entre os processos baixados no periodo e
0s casos novos ingressados, sendo ideal que o indicador esteja acima de 1 para indicar reducao
de acervo.

O Juizado de Petrolina em 2016 marcou o menor IAD do periodo, em contrapartida, o
quarto Juizado da Capital apresentou melhor indice ja que conseguiu baixar aproximadamente
cinco vezes a quantidade de casos novos ingressados naquele setor. No geral os Juizados tem
conseguido um IAD positivo (59,59% dos 6rgdos apresentaram IAD maior que 1), onde 2020
é 0 Unico ano que figurou com média geral de IAD abaixo de 1 (ano de isolamento social pro-
vocado pela pandemia do SARS COVID-19).

O Juizado do Torcedor, que € um dos juizados itinerantes previstos na resolucéo
125/2010, apresentou a menor movimentacao processual em todo o periodo analisado e também
uma média de servidores (12) acima da média dos Juizados do TJPE (8,73), esses fatores con-
tribuem para que esse 6rgao figure com o menor indice de casos novos por servidor (CN_S) no
ano de 2016, esta posicdo se manteve no periodo de 2016 até 2020. A quantidade maxima de
CN_S ficou por conta do segundo Juizado de Jaboatdo de Guararapes no ano de 2019, quando
houve o ingresso de 4.313 casos novos, ndo houve reducédo de servidores.

Em relacdo a variavel Casos Novos por Magistrado (CN_M), observa-se comporta-
mento semelhante a CN_S, com a diferenca que os valores sdo representados por quantidades
discretas, ou seja, o valor de CN_M é igual soma dos processos baixados, dos casos pendentes,

dos recursos internos julgados, dos recursos internos pendentes, dos incidentes em execucao
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julgados e dos incidentes em execucao pendentes, isso é explicado pelo fato de somente haver
um Juiz em cada Juizado. Nesse sentido, 0 6rgdo que apresentou menor CN_M foi o Juizado
do Torcedor em 2019, ao passo que o de maior quantidade de casos novos foi 0 Juizado de
Limoeiro em 2017.

Quanto a Carga de Trabalho por Magistrado (K_M), o Juizado do Torcedor figurou
como limite inferior no ano de 2016, enquanto Limoeiro apresentou maior carga no ano de 2018
com 12.566 processos. Quando verificada a carga por servidor, o Juizado de maior carga foi 0
décimo sétimo da Capital e novamente no limite inferior foi o Juizado do torcedor em 2016.

Por fim, o Indice de Produtividade de servidores e magistrados (IP_S e IP_M, respecti-
vamente) é funcao da quantidade de processos baixados. O quarto Juizado da Capital apresen-
tou maior produtividade em 2016 com mais de doze mil processos baixados (IP_M) e mais de
um mil e quinhentos processos baixados por servidor (IP_S). A menor produtividade, por outro
lado, ficou por conta do recém-instalado Juizado de Pesqueira.

Na tabela 5 a seguir seguem os dados da regressdo com dados em painel, onde p repre-
senta o coeficiente das variaveis explicativas juntamente com a estatistica t, o erro padréo re-
presentado pelo “e” e a significincia estatistica.

Tabela 5. Regressao de dados em painel

Resultado Econémico p Estatistica t p-valor e
Variaveis independentes

2. Taxa de congestionamento -1767,027 -0,51 0,613 3484,97
3. Indice de Atendimento a Demanda -356626 -3,50 0,001 | 101841,2
3. Casos Novos por Servidor 656,2473 0,53 0,598 | 1241,073
4. Casos Novos por Magistrado -317,1361 -2,42 0,016 | 131,1181
5. Carga de Trabalho por Servidor 694,2972 0,74 0,459 | 936,6946
6. Carga de Trabalho por Magistrado 22,19104 0,24 0,810 | 92,25462
7. Indice de Produtividade dos Servidores -251,1745 -0,23 0,817 | 1086,625
8. Indice de Produtividade dos Magistrado 789,3392 6,52 0,000 | 121,0979

Regressdo linear

Constante - 752328,3 4,19 0,000 260568,8
Numero de observacGes 242
F 186,21
Prob.>F 0,0000
R? 0,8775

R2 ajustado 0,8728
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Durdin-Watson 1,86708

Fonte: Adaptado de Sell, Beuren e Lavarda (2020)

Conforme evidenciado, as variaveis explicativas representam um R2 de 87,25% da va-
ridvel dependente (resultado econémico), assim como o valor Prob.>F informa que a hipotese
nula (todos os coeficientes da equacéo sao iguais) deve ser rejeitada. Os valores estdo corrigidos
pelo método Prais-Winsten, pelo fato de o modelo ter apresentado multicolinearidade e hetero-
cedasticidade.

Trés varidveis dependentes apresentaram significancia estatistica com p<0,01, sendo
duas esbogaram comportamento negativo em relagéo resultado econémico, ou seja, quanto mai-
ores forem os Indices de Atendimento & Demanda e os Casos Novos por Magistrado menor
tendera a ser o resultado econémico.

A variavel indice de Produtividade dos Magistrados apresentou significancia (p<0,01)
e coeficiente positivo, indicando que maior produtividade dos Juizes implicara em maior resul-

tado econdmico dos Juizados.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo buscou analisar os resultados econdémicos dos Juizados Especiais
N&o-Criminais do estado de Pernambuco nos ultimos cinco anos, sendo que a importancia da
construcdo desse indicador se explica no ambito da construcdo de uma perspectiva informaci-
onal no contexto da criagdo ou destruicdo de valor para sociedade no uso dos recursos pela
institui¢do publica.

O caminho percorrido para alcangar a analise supracitada foi por meio de levantamento
das caracteristicas econémicas dos Juizados objeto dessa pesquisa, aplicando entrevistas as di-
retorias da area meio, coletando dados de fontes internas e externas, tais como portal da trans-
paréncia da instituicdo, ouvidoria e e-mails.

Na sequéncia foram elaborados demonstrativos reconhecidos no campo académico e
presente nas normas do Conselho Federal de Contabilidade, denominados de Demonstracéo do
Resultado Econdmico, sendo verificado na etapa seguinte, por meio da técnica estatistica de
regressdo com dados em painel, o relacionamento dos resultados econdmicos encontrados com
os indicadores de gestéo judiciaria que sao utilizados pelo Judiciario na tomada de decisoes.

Do ponto de vista da caracteristica legal, os Juizados Especiais tém lastro normativo na
Constituicdo Federal e leis infraconstitucionais, sendo regulados em nivel estadual por lei com-
plementar, surgindo neste ponto a primeira caracteristica econémica: a previsibilidade de cria-

¢do dos 6rgdos pela lei ndo é indicativo de sua existéncia e funcionamento, pois estas ultimas
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etapas relacionam-se com o fator de escassez de recursos, tendo sido identificado que estdo em
funcionamento uma quantidade menor de 6rgaos do que o previsto na lei estadual.

Quando observadas as caracteristicas sob a perspectiva orcamentaria, os Juizados nao-
Criminais tém uma participacdo bastante reduzida, onde a maior parte das instalacGes fisicas se
encontram em prédios proprios, cujo custo calculado de perda de valor econémico das instala-
coes fisicas é significativamente menor que os dos prédios alugados. Entretanto, o valor de
construcéo das edificacbes em funcionamento se mostrou elevado, esse fator pode ser indicativo
da decisdo da instituicdo de alugar parte dos prédios para exercer suas atividades.

No contexto dos bens empregados nas atividades dos Juizados, observou-se gque séo
unidades enxutas, utilizando-se de pouco mobiliario e com um valor calculado de perda de valor
econdmico reduzido e em decrescente no periodo analisado. A explica¢do encontrada para esse
decrescimento foi a renovagdo cada vez menos frequente de um mobiliario que ja se encontra
bem envelhecido e aquisi¢cdes cada vez menos frequentes.

O custo mais representativo observado foi a forca de trabalho, esta é composta por Juizes
(profissional formado em Direito concursado com trés anos de experiéncia), Oficiais de Justica
(profissional formado em Direito concursado), Analistas Judiciarios (profissionais com nivel
superior concursados), Técnicos Judiciarios (profissionais de nivel médio concursado), auxiliar
judiciario (profissional concursado de nivel fundamental).

Ainda compde a forca de trabalho servidores que estdo a disposicdo provenientes de
outras orgaos da administracdo publica (com formacgdes ndo identificadas na pesquisa) e por
fim assessores de magistrado (profissionais formados em direito). Tomando como base os da-
dos do Justica em Numeros do ano de 2020, a estrutura de gastos com pessoal no Judiciario
nacional apresentou percentual de gastos maior do que os dos Juizados ndo-criminais Pernam-
bucanos.

Quando analisados os demonstrativos de todas as unidades objeto dessa pesquisa nos
cinco ultimos anos, foi encontrado um percentual pequeno de unidades que apresentaram resul-
tado negativo, evidenciando que a aplicacdo de recursos publicos na forma de Juizados Espe-
ciais se mostra uma alocacdo de recursos mais vantajosa para a sociedade, criando valor. Po-
dendo se expandir a analise feita na presente pesquisa para decisdes gerenciais futuras sobre a
manutencdo ou ndo de determinados 6rgaos.

Na parte final da pesquisa foi analisado do ponto de vista estatistico se os indicadores
utilizados como critério de orientacdo pelo Judiciario nacional apresentaram algum poder de

explicacdo dos resultados calculados segunda a teoria da gestdo do resultado econdmico.
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Observou-se trés resultados significativos, dois indicadores apresentaram relacionamento ne-
gativos e um positivo.

O indicador que apresentou relacionamento negativo evidencia comportamento do tipo:
quanto menor o valor dessas variaveis, maior tendera a ser o resultado econémico e vice-versa.
Os indicadores negativos foram: os indices de Atendimento & Demanda e os Casos Novos por
Magistrado, o primeiro trata da capacidade de diminui¢do do estoque processual dentro da ins-
tituicdo, ou seja, se 0s juizados estdo baixando mais processos do que entram novos casos, ja 0
ultimo indice computa quantos casos novos entraram nos 6rgaos no ano.

O indicador que apresentou relacionamento positivo do ponto de vista estatistico foi o
indice de Produtividade dos Magistrados, funcionando da seguinte forma: quanto maior o valor
dessa variavel, maior tenderd a ser o resultado econémico e vice-versa. Esse indicador apresen-
tou um nivel de influéncia grande na variagdo dos resultados econdmicos dos 6rgéaos analisados.

Esta pesquisa contribui com a literatura de Gestdo do Resultado Econémico ao ofertar
um estudo de caso no ambito da administracdo publica dentro da linha de atenuar a assimetria
informacional entre Estado e Sociedade, evidenciando as praticas que foram vantajosas ou ndo
do ponto de vista econdmico (sob a luz do conceito de custo de oportunidade). Apresentam-se
como limitagdes os critérios de rateio utilizados e os custos que ndo foram possiveis atribuir as
unidades analisadas (custos de manutencao dos sistemas informatizados utilizados nos Juizados
e amortizacOes correspondentes).

Sugere-se para pesquisas futuras a elaboracdo de Demonstra¢des de Resultado Econo-
mico em outros 6rgaos do Poder Judiciario, para que se forme um panorama da realidade naci-
onal e consequentemente forneca subsidios para tomadas de decisbes melhores por parte dos
gestores da coisa publica, podendo melhorar a projecdo orcamentaria ao trabalhar o custo de

oportunidade, assim como a manuten¢éo ou desativagdo de unidades com resultados negativos.
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Dados do sistema de patriménio Classificacao para fins de calculo da depreciagéo

Cc’)gigo do Descricao do bem Conta Macro fungéo 020330 Vida util V!r. re-
em (anos) sidual

ooz | ICFOCOMPUTADOR TAU-— | EQUAMENTOSEERRG |5 | 1o
oo o | WICROCOMPUTADORITAG | EQUANENTOSERRS. |5 | 1o
05.004.006 | IMPRESSORA A LASER E(Eggsl,iﬁ/ll\éﬁ'\ll'-IO-ODSEDtl)E AI\DII;(?S- 5 10%
09.004.002 | MONITOR CE:(EggSI,IZ?/I’\IAEEl"\II'-I(;ODSEDDE APII;SS- 5 10%
05.018.008 | SCANER DE MESA CE:(IgéJSI,IZ::\/II\IAEEII'\II:I(;OIDSEDDE Apggs_ 5 10%
05.002.048 | MICROCOMPUTADOR CE:(IgéJSI,IZ:IA\\AI\IAEEII'\II'gOIDSED[)E:gCC))S_ 5 10%
05.012.010 |ROTEADOR RSN 5 10%
05.012.020 | SWITCH ETHERNET O DE PR 5 10%
o020 | ICTOCOMPUTADOR NOTE: | EQUEANENTOSEEFRS. |5 | o
05.018.072 | PATCH PANEL O D R, 5 10%
05012024 | CONVERSORDEMIDIA O D R, 5 10%
005010 | Aok PEGUIP DF WFORWA | EQUPAMENTOSEER |5 | aow
05.002.052 | SERVIDOR EggsliﬁﬁhéﬁﬁgogEDg :ggs- 5 10%
ooama0ss | SERUDOMMONTORTE " EQUANENTOSDERRS s | o
05.010.010 | MONITOR LCD 17" (E:ggsliﬁﬁhéﬁﬁgogEDDEiggs- 5 10%
05.010.014 | MONITOR LCD 22" ' CE:(IggSI,F:IA\\AI\IAEEII'\II'gOIDSED[)E:ggS- 5 10%
o005 |SETORLASEROECODG0 | cquiAeNTosoErre s | o
05.010.017 | MONITOR LCD 19" RSN 5 10%
05.018.110 | LEITOR SMART CARD O DE PR 5 10%
05.012.074 |WEBCAM O DE PR 5 10%
05010016 | MONITOR LCD 215" EQUIPAMENTOSDEPRO- || o
05120 | SRS PIRACKDE X EQuEANENTOSDERRS. s |
ooaoow |DISTCKPARASISTEIADE | EQUPAMENTOSEERRD |5 | aow
05.010.020 | MONITOR LED 18,5" Eggsliﬁl\éﬁﬁgo[?EDg:ggs- 5 10%
05.010.022 | MONITOR LED 20" Eggsliﬁl\éﬁﬁgo[?EDg:ggs- 5 10%
05.010.024 | MONITOR 19,5" Eggsliﬁﬂl\éﬁ.\l%O;EDDE:ggé 5 10%




110

COLECOES E MATERIAIS BI-

12.002.002 | LIVROS JURIDICOS S EMAIER! 10 0%
12.002.008 | OUTROS LIVROS COLECOES EMATERAISBI | 1 0%
o160z | MAQUINA DE ESCREVER MA- | MAQUINAS E UTENSILIOS | g Lo
i | ST TETROORSTOR | WSSV ||
S el e e e
01016006 | MAQUINA DE ESCREVER ELE-| MAQUINAS E UTENSILIOS | g 0%
04.008.004 | FRIGOBAR APARELHOS ELTER 0S| 10 10%
s | SISTTEORTARAFORTA | KGNS ITESOSE |5 | o
04.002.006 | AR CONDICIONADO DE 16000 | APARELHOS E UTENSILIOS | 1 0%
04.008.002 | REFRIGERADOR APARELIDS = ienoiHos | 1 10%
04002012 | AR CONDICIONADO DE 21000 | APARELHOS EUTENSILIOS | g 0%
01.018.012 | GUILHOTINA MANUAL A e aoa o | 15 10%
05.018.036 |NO BREAK MAQUNASE EQUIPAVEN | 10 10%
04020010 | EXAUSTOR DE PAREDE TODO | APARELHOS E UTENSILIOS | g Lo
Sy e e TR
02.004.002 |RELOGIO DE PROTOCOLO A e % | 10 10%
05.014.010 | ESTABILIZADOR DE TENSAO MAQT%'S'\'EASEERE%LTJ:EAO'\S"EN' 10 10%
00.002.002 | 57 INTOR DE INCENDIO DE "GRO, SEGURANCAESO- | 10 | 10%
CORRO
09.002.008 Eégsrﬁég E INCENDIO DE ESX(BF,)ASE/I(ELI\JIFESND(:EAPE o | 10 10%
CORRO
04.018.004 |BEBEDOURO ELETRICO APARELHOS ELTERSIHIOS | 10 10%
BN e 1 o I
CORRO
04062004 | AR CONDICIONADO DE 10000 | APARELHOS E UTENSILIOS | g o
02.006.014 | CESTO DE LIXO, COM PEDAL | APARELHOBELTERSILIOS | 4 10%
04.012.008 | VENTILADOR DE COLUNA E'\gﬁ?sﬂl'\\'ﬂgs\#gg'\[')?\'/"égggs 10 10%
05014002 |ESTABILIZADORDE 1KvA | MAQUINASE PO PANEN- 1 10 10%
08.004.002 | APARELHO DE FAX A LTS E e A | 10 20%
04.018.002 | PURIFICADOR DE AGUA APARELHOS ELTER 0% | 10 10%
08.002.012 | CENTRAL TELEFONICA APARELHOS E EQUIPAMEN- | 20%

TOS DE COMUNICACAO
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APARELHOS E UTENSILIOS

0,
04.020.020 | CAFETEIRA ELETRICA AL 10 10%
MAQUINAS UTENSILIOS E -
04.012.010 |VENTILADOR DE TETO EOUPAMENTOS DIVERSOS | 10 10%
EQUIPAMENTOS HIDRAULI- -
06.002.002 | BOMBA CENTRIFUGA AN OS DIDRS 10 10%
EQUIPAMENTOS PARA AU- -
07.012.002 | MICROFONE DE MESA D10 VIDEO B HOYO 10 10%
EQUIPAMENTO DE PROTE-
09.004.006 gﬁ'\f\ELRA DE SEGURANGADI- | “cA SEGURANCA E SO- 10 10%
CORRO
MAQUINAS E UTENSILIOS :
14.006.004 | COFRE DE PAREDE S o 10 10%
RADIO TRANSCEPTOR PARA | APARELHOS E EQUIPAMEN- )
08.006.004 | - MUNICACAO TOS DE COMUNICACAO 10 20%
. EQUIPAMENTOS HIDRAULI- -
06.002.004 | BOMBA D'AGUA PANITTOS RIDRS 10 10%
RADIO GRAVADOR COM DOIS | EQUIPAMENTOS PARA AU- .
07.016.008 | hreys DIO, VIDEO E FOTO 10 10%
TELEVISOR COLORIDO SIM- | EQUIPAMENTOS PARA AU- .
07.008.004 | p) kg DIO, VIDEO E FOTO 10 10%
FOGAO A GAS COM QUATRO | APARELHOS E UTENSILIOS -
04.004.004 | FOCAS AL 10 10%
AR CONDICIONADO 7.500 APARELHOS E UTENSILIOS -
04.002.008 | AR S AL 10 10%
MAQUINAS, FERRAMENTAS -
04.012.018 |VENTILADOR DE PAREDE S ey | 10 10%
FRAGMENTADORA DE PICO- | MAQUINAS E UTENSILIOS -
01.018.018 | AR pAPEL DE ESCRITORIO 10 10%
EQUIPAMENTOS HIDRAULI- -
06.006.004 | MOTOR BOMBA A0S DIDRS 10 10%
07.012.034 |RACK MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
EQUIPAMENTOS PARA AU- :
07.010.010 | TELA DE PROJECAO C/ TRIPE 10 VIDEO B rOr 10 10%
APARELHOS, EQUIPAMEN-
TOS E UTENSILIOS MEDI-
13.006.018 (Tzz‘gi'RA DERODASESMAL- | 45 5DONTOLOGICOS, LA- | 15 20%
BORATORIAIS E HOSPITA-
LAR
, EQUIPAMENTOS HIDRAULI- -
06.002.008 | BOMBA AGUA SUBMERSA AN OS DIDRS 10 10%
COLETOR EXTERNO P/ PAPEIS | MAQUINAS E UTENSILIOS :
02.006.022 | -/~ |NZEIRO DE ESCRITORIO 10 10%
APARELHOS, EQUIPAMEN-
TOS E UTENSILIOS MEDI-
13.002.078 g@t?él%m AGOINOXCOM | -5 ODONTOLOGICOS, LA- | 15 20%
BORATORIAIS E HOSPITA-
LAR
APARELHOS E UTENSILIOS :
04.004.008 | FORNO MICROONDAS Sos e LT, 10 10%
EQUIPAMENTO DE PROTE-
14.016.044 | CANCELA AUTOMATICA CAO, SEGURANCA E SO- 10 10%
CORRO
AR CONDICIONADO SPLIT-9 | APARELHOS E UTENSILIOS -
04.002.036 | 50 gTUS DOMESTICOS 10 10%
07.012.046 | MESA DE SOM 04 CANAIS EQUIPAMENTOS PARAAU- | 4, 10%

DIO, VIDEO E FOTO
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EQUIPAMENTO DE PROTE-

09.006.008 | ALGEMAS CAO, SEGURANCA E SO- 10 10%
CORRO
ESCADA DE ALUMINIO - TE- | APARELHOS E UTENSILIOS
11.008.008 | 55 )RA/ALONGAMENTO DOMESTICOS 10 10%
MAQUINAS E EQUIPAMEN-
05.014.024 |ESTABILIZADOR 1,5 KVA e A 10 10%
PAINEL ELETRONICO DE SE- | APARELHOS E EQUIPAMEN-
05.012.036 |\ A TOS DE COMUNICACAO 10 20%
APARELHOS E UTENSILIOS :
04.002.040 | UNIDADE EVAPORADORA Snos EUTEN 10 10%
CONTROLE REMOTO P/EVA- | APARELHOS E UTENSILIOS )
04.020.046 | 5 oRADOR DOMESTICOS 10 10%
APARELHOS E UTENSILIOS
04.002.042 | UNIDADE CONDENSADORA Soos EUTEN 10 10%
AUTO TRANSFORMADOR 13 | MAQUINAS E EQUIPAMEN- -
05.014.026 |\ (\/0 TOS ENERGETICOS 10 10%
AR CONDICIONADO 18.500 APARELHOS E UTENSILIOS
04.002048 | AR5 Sooe = UTEN 10 10%
AR CONDICIONADO SPLIT- | APARELHOS E UTENSILIOS
04.002.050 |46 000 BTUS DOMESTICOS 10 10%
AR CONDICIONADO SPLIT- | APARELHOS E UTENSILIOS
04.002.052 15 100 BTUS DOMESTICOS 10 10%
APARELHOS, EQUIPAMEN-
TOS E UTENSILIOS MEDI-
13.006.006 \%‘E E:E@ 'EDEARSISABSAQ(I\)A%\]A,‘\] COS, ODONTOLOGICOS, LA- | 15 20%
BORATORIAIS E HOSPITA-
LAR
MAQUINAS E EQUIPAMEN-
05.014.036 | ESTABILIZADOR 2 KVA A NS e EQu AN 10 10%
EQUIPAMENTOS PARA AU- :
07.012.050 | MESA DE SOM 10 VIDES £ POvO 10 10%
CAFETEIRA ELETRICA 2 X 10 | APARELHOS E UTENSILIOS )
04.020.036 | "\ TRos DOMESTICOS 10 10%
- APARELHOS E UTENSILIOS
11.008.018 | ESCADA EM ALUMINIO Soos EUTEN 10 10%
AR CONDICIONADO SPLIT APARELHOS E UTENSILIOS )
04.002.064 |5 500 BTU'S DOMESTICOS 10 10%
" EQUIPAMENTO DE PROTE-
00.006.018 | CAIXADE PROTEGAC EM CAO, SEGURANCA E SO- 10 10%
ALUMINIO
CORRO
TERMOMETRO PORTATIL DI- | APARELHOS DE MEDICAO E
11.010.074 | S 08 DE UMD 15 10%
AR CONDICIONADO SPLIT APARELHOS E UTENSILIOS
04.002.074 | 36 600 BTU'S DOMESTICOS 10 10%
AR CONDICIONADO SPLIT APARELHOS E UTENSILIOS
04.002.070 |55 000 BTUS DOMESTICOS 10 10%
EQUIPAMENTOS PARA AU-
07.018.100 | GRAVADOR DE DVDR D10 VIDEO B HOT 10 10%
APARELHOS E UTENSILIOS
02.006.024 | LIXEIRO INOX Snos EUTEN 10 10%
APARELHOS, EQUIPAMEN-
TOS E UTENSILIOS MEDI-
13.004.136 E%FI'DGEMDOEMA%NU?_MFSTRO ANE- | -0s ODONTOLOGICOS, LA- | 15 20%
BORATORIAIS E HOSPITA-
LAR
3 3 EQUIPAMENTO DE PROTE-
09.002.010 | EXTINTOR DE GAS CARBO- CAO, SEGURANCA E SO- 10 10%

NICO

CORRO
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EQUIPAMENTOS PARA AU-

0,
07.012.066 | MICROFONE COM FIO D10 VIDEO B HOT 10 10%
AR CONDICIONADOR SPLIT | APARELHOS E UTENSILIOS -
04.002.080 |6 500 BTU'S DOMESTICOS 10 10%
SISTEMA DE AR CONDICIO- | APARELHOS E UTENSILIOS -
04.002.086 | \ADO SPLIT DOMESTICOS 10 10%
APARELHOS, EQUIPAMEN-
TOS E UTENSILIOS MEDI-
13.006.086 | DESFIBRILADOR COS, ODONTOLOGICOS, LA- | 15 20%
BORATORIAIS E HOSPITA-
LAR
- APARELHOS E UTENSILIOS :
07.008.012 | TELEVISOR LCD 32 Soos L TEN 10 10%
- EQUIPAMENTOS PARA AU- .
07.008.020 | TELEVISOR LCD 32 1o VIDEO E rOve 10 10%
APARELHOS, EQUIPAMEN-
SUPORTE DE PAREDE PARA | TOS E UTENSILIOS MEDI-
07.018.036 | DESFIBRILADOR, EM ALUMI- | COS, ODONTOLOGICOS, LA- | 15 20%
NIO, BORATORIAIS E HOSPITA-
LAR
APARELHOS, EQUIPAMEN-
TOS E UTENSILIOS MEDI-
13.006.094 .'?QI'-&NCA ANTROPOME- COS, ODONTOLOGICOS, LA- | 15 20%
BORATORIAIS E HOSPITA-
LAR
APARELHOS DE MEDICAO E )
13.006.110 | BALANCA DIGITAL HOS DE D 15 10%
MAQUINAS, FERRAMENTAS )
11.006.069 | FURADEIRA S A | 10 10%
- EQUIPAMENTOS PARA AU- :
07.008.022 | TELEVISOR LCD 42 D10 VIDES £ POvO 10 10%
APARELHOS, EQUIPAMEN-
TOS E UTENSILIOS MEDI-
13.006.118 | CADEIRA DE RELAXAMENTO | COS, ODONTOLOGICOS, LA- | 15 20%
BORATORIAIS E HOSPITA-
LAR
TRANSFORMADOR TRIFA- MAQUINAS E EQUIPAMEN- -
05.014.046 | )~ 1000KVA TOS ENERGETICOS 10 10%
APARELHOS, EQUIPAMEN-
TOS E UTENSILIOS MEDI-
13.002.114 | SUPORTE PARA SORO, INOX | COS, ODONTOLOGICOS, LA- | 15 20%
BORATORIAIS E HOSPITA-
LAR
SISTEMA DE RENOVACAO DE | MAQUINAS UTENSILIOS E )
04.002.094 | \p EQUIPAMENTOS DIVERSOS | 10 10%
APARELHOS, EQUIPAMEN-
TOS E UTENSILIOS MEDI-
13.002.116 | PRANCHA DE RESGATE COS. ODONTOLOGICOS, LA- | 15 20%
BORATORIAIS E HOSPITA-
LAR
. EQUIPAMENTOS PARA AU- )
07.008.027 | TELEVISOR LED 42 D10 VIDEO B HOT 10 10%
AR CONDICIONADO SPLIT APARELHOS E UTENSILIOS -
04.002.078 |4 100 BTU'S DOMESTICOS 10 10%
MAQUINAS E EQUIPAMEN- -
14.016.086 | POSTE A FQUPAY 10 10%
EQUIPAMENTO DE PROTE-
00.006.034 |BARREIRADELIMITADORDE | “~ 5 SEGURANCA E SO- 10 10%

FLUXO

CORRO
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PECAS NAO INCORPORA-

0,
14.016.088 | TOLDO A0 IR ORR 10 10%
EQUIPAMENTO DE PROTE-
09.006.036 | GUARITA DE VIDRO CAO. SEGURANCA E SO- 10 10%
CORRO
MESA PROFISSIONAL DE SOM | EQUIPAMENTOS PARA AU-
07.012.078 | "=5M 08 CANAIS DIO, VIDEO E FOTO 10 10%
, APARELHOS E UTENSILIOS
04.020.064 | EXAUSTOR DE DIVISORIA Shos EUTEN 10 10%
APARELHOS E EQUIPAMEN- )
08.002.054 | HEADSET PARA TELEFONE RO e aalE 10 20%
CONDICIONADOR DE AR TIPO | APARELHOS E UTENSILIOS )
04.002.093 | op) |7 1) WALL 18.000 DOMESTICOS 10 10%
BUREAUX EM MELAMINICO, .
01.006.010 | SORFAUX EV ME MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
CAD.GIREST.ACO :
01.008.022 | SADCRESTACY @ mmac | MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.012.002 | ESTANTE EM ACO MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
05.008.004 | MESA PARA IMPRESSORA MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.002.006 | ARMARIO DE MADEIRA ALTO | MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
BUREAUX EM MADEIRA, )
01.006.006 | SPREAUX EM MADERA MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
CAD.BASE FIXA
01.008.016 |ACO.ASS.ENC.ESTOF.S/BRA- | MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
COS
CADEIRA.BASE FIXAEM MA-
01.008.004 | SR TEoACe MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.002.002 | ARMARIO ALTO DE ACO MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
MESA P/MAQ.ESCR MELA-
01020010 | MESADIMAQESC MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
MESA P/MAQ.ESCREVER EM
01.020.006 | e HY MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
05.008.002 | MESA PARA MICRO. MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.006.008 | BUREAUX EM MELAMINICO | MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
MESA CENTRO MELAMIN ES-
01020038 | ¥ESA CENTE MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
MESA P/MAQ.ESCR EM )
01.020.008 | oA PIMAQ ST MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
MESA PARA REUNIAO EM )
01.020.064 | MESA PAF MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
CAD.GIREST.ACO .
01.008.024 | SO CRESTACD @ BRAC | MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
POLTRONA FIXA ESTOF.COM -
01010030 | o N TERL O0) MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
POLTRONA GIRAT. C/BRACO .
01010022 | FOLTRONA SIRAT MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.020.100 | MESA AUXILIAR MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
MESA REUNIAO MELA-
01.020.052 | MESA REUNIAO ME MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.028.010 | SOFA DE DOIS LUGARES MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
CAD.BASE FIXA ACO
01008018 | SADBASEEIXARCO MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.008.046 | CADEIRA PARA DIGITADOR MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
CADEIRA INTERLOCUTOR )
01008084 | 3 OCR N BRACOS MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.010.024 |POLTRONAGIRATESPALDAR | \1o5)) |ARIO EM GERAL 10 10%

MEDIO C/BRACO
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BALCAO DE ATENDIMENTO,

0,
14002004 | BALCAO DE ATED MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.002.014 QWOAR'O EMMELAMINICO | 15811 |ARIO EM GERAL 10 10%
01.002.016 Qi:\;l(,gmo MELAMINICO MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.028.008 | SOFA DE UM LUGAR MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
POLTR.GIRAT.EST.C/BRACOS ;
01.010.004 | FOLIRCIRATES MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.002.008 g‘i:\f('gmo DE MADEIRA MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
POLTR.GIRAT.S/BRACOS ES- -
01.010.006 | FOLTRCIRAT SIBRAC MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
MESA DE REUNIAO, RE- )
01020088 | 3 Sm P N Nico MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
MESA REUNIAO MADEIRA )
01.020.054 | MSAREU MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
BUREAUX AUXILIAR EM ME- )
01.006.012 | POREAX MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
SUPORTE DE PAREDE PARA )
o7.018.004 |SPORTED MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
MESA P/TELEF.MELA-
01020022 | MESADITELERVELA. MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.002.010 | ARMARIO EM FORMICA ALTO | MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
ARQUIVO DE ACO PARA )
01.004.004 |HRIVIVO DE ACO MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
MESA P/MAQ.ESCR.CERE- )
01.020.004 | =S8 PIIAQESCRC MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
CADEIRA BASE FIXAEM )
01.008.002 | A= REBASS MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
BALCAO DE ATENDIMENTO, )
14002008 | BALEAO DE MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.004.002 | ARQUIVO DESLIZANTE MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
MESA MADEIRA PRENSADA. )
01.020.082 | e ML MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
MESA P/ REUNIAO OVAL EM )
01.020.106 | MESAPIRED] MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
QUADRO AVISOS.CA- )
01032016 | 2R N AL UMINIO MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
LONGARINA COM QUATRO )
01.008.066 | FONGAR. MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.008.072 | LONGARINA DE 3 LUGARES MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
CAVALETE P/ FLIP CHART )
01032020 | SOov OUADRO BRANCO MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.032.018 %‘é'gDRO DEAVISOS MAGNE- | V1081 IARIO EM GERAL 10 10%
01.008.048 | CADEIRA DIRETOR SOFT MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.008.056 ggFDTE'RA INTERLOCUTOR MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
CADEIRA AUXILIAR ESTRU- )
01.008.054 | S DEIRA LUK MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
QUADRO BRANCO P/ANOTA- )
01.032.002 | JADRS BRANCO B MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
ARMARIO ALTO P/PASTA )
01002038 | ARMARO MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.008.074 | LONGARINAS DE 2 LUGARES | MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
02.008.022 | PORTA CHAVES MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
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GAVETEIRO VOLANTE EM

0,
0L032.048 | oA ETERO Y MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.032.040 | ARQUIVO TIPO ESCANINHO MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.020.114 | MESA DE TREINAMENTO MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
POLTRONA PRESIDENCIAVEL -
01.010.038 | EOLTRONA MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.010.036 | OLTRONADIRETOR EM MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
COURO
01.032.050 | GAVETEIRO VOLANTE MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.032.054 %%AADRO DE AVISOS - COR- MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
MESA TAMPO INTERIGO FOR-
01.006.026 | MATO "L" TIPO ESTACAO MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
TRAB
MESA TAMPO INTERICO FOR- -
01.006.034 | MESATANPO INTERICO FO MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
CADEIRA GIRATORIA ESPAL- -
01008086 | S0 MemIA o BRACOS MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
01.006.022 EﬁTG’:%AO DETRABALHODEL|  \ioBILIARIO EM GERAL 10 10%
MESA RETA TAMPO INTE-
01.006.030 |RICO TIPO ESTACAO TRABA- | MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
LHO
PECAS NAO INCORPORA- :
10.008.008 | PERSIANAS VERTICAIS RO 10 10%
) EQUIPAMENTO DE PROTE-
14.004.016 | PAINEL TIPO DIVISORIACOM | ~~ 5 'SEGURANCA E SO- 10 10%
FACES DE VIDRO
CORRO
SUPORTE DE CHAO PARA IM- )
05.008.014 | SOPORTEDELTAO P MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
14.016.080 | PLACA DE SINALIZACAO MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
14.016.084 | SUPORTE PARA BANNER MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
BANCADA 01 LUGAR MELA-
14.012.018 | MINICO COM ARMARIO SUS- | MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
PENSO
ARMARIO MISTO ALTO EM -
01.002.058 | A ARiO ML MOBILIARIO EM GERAL 10 10%
; EQUIPAMENTO DE PROTE-
01.002.052 |ARMARIO MULTI-USO (PARA | "5 'SEGURANCA E SO- 10 10%
ARMA DE FOGO)
CORRO
14.016.026 | CARRO TIPO ARMAZEM VEICULOS DIVERSOS 15 10%
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APENDICE B - Demonstracéo dos Resultados Econdmicos (modelo de Slomski) dos Juizados Especiais ndo Criminais (2016) parte 1

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econémico

Receita Econdmica
() Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econdmico

Receita Econdmica
() Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

(-) Custos Indiretos
Resultado Econdmico

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

(-) Custos Indiretos
Resultado Econdmico

1° JEC ReCSaIa 11
2.490.629,37
1.277.075,85
1.213.553,52

4.025,07
177.007,50
1.032.520,94

8° JEC RecSaIa 11
2.416.282,22
1.312.894,90
1.103.387,32

4.025,07
177.609,55
921.752,70

15° JEC_RecSa
2.558.542,62
1.376.880,19
1.181.662,43
9.226,88
168.337,33
1.004.098,22

24° JEC_RecS¥a04
2.249.001,14
1.234.508,55
1.014.492,59
5.647,10
162.596,62
846.248,88

20 JEC ReCSaIa 12
4.658.134,60
1.351.074,13
3.307.060,47

14.474,59
171.402,06
3.121.183,83

90 JEC RecSaIa 12
3.454.997,63
1.270.754,10
2.184.243,53

4.824,86
172.614,07
2.006.804,60

16° JEC_RecS2a13
2.577.129,41
1.353.410,62
1.223.718,79
24.127,85
177.894,17
1.021.696,77

25° JEC_Rec®20
1.559.145,42
1.345.480,33
213.665,09
16.173,53
153.453,18
44.038,39

3° JEC ReCSaIa 14
3.385.654,62
1.233.710,26
2.151.944,36

11.957,88
176.821,22
1.963.165,26

10° JEC_RecSala4
2.547.819,48
1.183.109,05
1.364.710,43
3.985,96
174.391,36
1.186.333,11

179 JEC_RecS?a15
2.175.368,88
1.244.613,50

930.755,38

4.987,04
162.727,76
763.040,58

JEC_Torc
348.859,68
1.615.202,55
-1.266.342,87
6.331,31
186.501,41
-1.459.175,59

4° JEC ReCSaIa 16
8.889.488,00
1.391.723,30
7.497.764,70

12.515,19
175.769,79
7.309.479,72

11° JEC_RecSala16
3.372.786,84
1.407.381,98
1.965.404,86
4.171,73
178.389,99
1.782.843,15

18° JEC_RecSa213
6.977.908,51
1.189.934,53
5.787.973,98
8.042,62
176.139,59
5.603.791,77

JEC_Cabo
1.815.071,17
1.396.228,65

418.842,52

5.161,92
164.075,69
249.604,92

50 JEC ReCSaIa 18
2.588.567,43
1.360.021,83
1.228.545,60

23.410,07
173.803,61
1.031.331,93

12° JEC_RecSaka1s
2.342.649,95
1.221.696,77
1.120.953,18
14.961,11
159.946,13
946.045,95

21° JEC_Rec5a03
2.264.728,43
1.167.316,53
1.097.411,90
3.503,31
169.187,89
924.720,70

JEC_Camarg
3.322.030,62
1.497.609,78
1.824.420,84

5.295,03
181.001,28
1.638.124,53

6° JEC RECSaIa 19
1.856.534,00
1.289.015,15

567.518,85

3.708,57
177.973,07
385.837,21

13° JEC_RecSala18
5.132.097,65
1.248.110,62
3.883.987,03
7.803,36
174.240,08
3.701.943,60

22° JEC_RecS#a04
2.238.278,00
1.180.635,95
1.057.642,05
16.941,29
163.068,21
877.632,55

1° JEC Jaboat
1.886.558,81
1.903.561,18
-17.002,37
5.412,73
123.092,75
-145.507,85

7° JEC ReCSaIa 17
3.360.633,94
1.207.060,77
2.153.573,17

27.680,65
171.650,18
1.954.242,34

14° JEC_RecSala1o
2.001.653,91
1.366.211,49
635.442,42
3.708,57
175.604,20
456.129,65

23° JEC_RecSa03
2.519.939,30
1.124.096,50
1.395.842,80
3.503,31
168.475,96
1.223.863,53

2° JEC Jaboat
1.946.608,43
1.231.073,71
715.534,72
6.643,58
120.288,32
588.602,82
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APENDICE C — Demonstracéo dos Resultados Econémicos (modelo de Slomski) dos Juizados Especiais n&o Criminais (2016) parte 2

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econémico

Receita Econdmica
() Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

(-) Custos Indiretos
Resultado Econémico

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

(-) Custos Indiretos
Resultado Econdmico

3° JEC Jaboat
2.552.823,61
1.034.892,18
1.517.931,43
7.739,07
121.791,00
1.388.401,37

JEC_Palmares
659.116,04
1.188.018,84
-528.902,80
7.237,50
89.100,48
-625.240,78

JEC_Sta.C.Cap
1.409.736,25
1.270.571,85

139.164,40
168.377,21
145.510,01
-174.722,81

JEC_Caruaru
1.974.488,61
1.082.853,38

891.635,23
46.194,34
69.143,89

776.297,00

JEC_Garanhuns
1.480.509,02
1.316.242,34

164.266,68
10.068,02
94.017,65
60.181,00

JEC Vit _Sto_Ant
2.554.253,37
1.417.270,46
1.136.982,91

437.607,51
283.204,21
416.171,19

1° JEC_Olinda
1.779.327,35
1.723.790,26
55.537,09
13.566,64
75.977,32
-34.006,87

JEC_Goiana
1.303.219,67
1.955.544,78

-652.325,11
15.823,14
80.394,25

-748.542,49

19 JE_FPC®al2 0%

1.877.980,29

1.231.902,45
646.077,84
289.716,50
185.185,69
171.175,66

2° JEC_Olinda
1.887.273,69
1.675.404,88
211.868,81
11.114,89
82.040,72
118.713,20

JEC Gravata
801.376,44
1.200.051,09
-398.674,65
15.691,60
75.512,24
-489.878,48

22 JE_FPC®al2 05
920.045,92
1.389.447,12
-469.401,20
284.982,34
186.615,17
-940.998,70

3° JEC_Olinda
1.473.360,25
1.666.325,85
-192.965,60
9.498,31
75.544,53
-278.008,43

JEC_Limoeiro
3.803.857,31
1.324.829,49
2.479.027,82

8.618,73
171.101,47
2.299.307,62

32 JE_FPCsal05
458.950,65
853.077,68
-394.127,03
283.920,64
185.787,21
-863.834,88

1° JEC Paulista
1.894.422,45
1.393.997,48
500.424,97
4.694,60
77.179,38
418.551,00

1° JEC Petrolina
3.003.195,74
825.405,80
2.177.789,94
286.613,91
183.687,32
1.707.488,72

42 JE_FPCSeia0s
214.462,92
1.044.467,33
-830.004,41
292.243,57
185.557,88
-1.307.805,86

2° JEC Paulista
2.287.604,47
1.469.239,03
818.365,44
1.373,75
81.186,20
735.805,49

2° JEC_Petrolina
377.454,74
713.999,97
-336.545,23
284.931,77
182.846,25
-804.323,25
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APENDICE D - Demonstracio dos Resultados Econdmicos (modelo de Slomski) dos Juizados Especiais ndo Criminais (2017) parte 1

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econémico

Receita Econdmica
() Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econdmico

Receita Econdmica
() Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econdmico

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

(-) Custos Indiretos
Resultado Econdmico

1° JEC ReCSaIa 11
2.887.441,34
1.376.603,45
1.510.837,89

5.072,31
194.986,86
1.310.778,71

80 JEC ReCSaIa 11
1.730.860,67
1.517.274,78

213.585,89
15.216,94
197.788,27

15° JEC_RecSa
4.529.272,57
1.525.296,47
3.003.976,10
6.685,87
187.381,30
2.809.908,93

24° JEC_RecS¥a04
1.856.785,20
1.282.640,36
574.144,84
6.235,72
178.086,38
389.822,74

20 JEC ReCSaIa 12
8.323.851,73
1.857.033,76
6.466.817,97

21.163,29
185.673,18
6.259.981,50

90 JEC ReCSaIa 12
4.953.566,03
1.438.866,03
3.514.700,00

7.054,43
187.099,81

16° JEC_RecSaa13
2.132.696,26
1.348.246,15
784.450,11
30.509,85
194.532,44
559.407,81

25° JEC_Rec®20
2.666.070,84
1.407.808,32
1.258.262,52
24.290,21
168.522,13
1.065.450,18

3° JEC ReCSaIa 14
2.158.362,40
1.305.422,61

852.939,79

20.983,52
190.954,37
641.001,90

10° JEC_RecSala4
2.224.933,97
1.275.092,05
949.841,92
6.994,51
192.159,27

179 JEC_RecS?a15
2.402.992,85
1.338.547,29
1.064.445,56

7.796,63
176.119,53
880.529,40

JEC_Torc
452.365,81
1.753.852,65
-1.301.486,84
10.624,54
192.811,08
-1.504.922,46

4° JEC ReCSaIa 16
2.996.522,46
1.613.115,99
1.383.406,47

20.966,98
191.524,33
1.170.915,15

11° JEC_RecSala16
2.255.412,51
1.661.785,70
593.626,81
6.988,99
195.411,70

18° JEC_RecSa213
2.237.767,04
1.369.894,44
867.872,60
10.169,95
192.962,75
664.739,90

JEC_Cabo
2.289.099,33
1.429.999,11

859.100,22

10.257,56
164.606,01
684.236,65

50 JEC ReCSaIa 18
2.062.916,42
1.576.434,54

486.481,88

18.702,44
191.695,33
276.084,11

12° JEC_RecSaa15
2.069.332,96
1.450.302,02
619.030,94
23.389,89
174.740,89

21° JEC_Rec5a03
1.873.628,60
1.453.634,40
419.994,20
19.062,21
187.041,53
213.890,46

JEC_Camarg
4.053.646,82
1.625.598,98
2.428.047,84

13.389,50
187.312,28
2.227.346,06

6° JEC RECSaIa 19
4.461.096,87
1.450.575,44
3.010.521,43

7.683,67
193.793,57
2.809.044,19

13° JEC_RecSala18
3.248.371,51
1.429.360,71
1.819.010,80
6.234,15
191.538,73

22° JEC_RecS#a04
2.359.681,23
1.313.227,24
1.046.453,99
18.707,16
177.851,29
849.895,54

1° JEC Jaboat
3.083.947,77
2.050.944,59
1.033.003,18
9.020,99
78.220,87
945.761,32

7° JEC ReCSaIa 17
2.015.594,47
1.307.757,93

707.836,54

20.057,60
186.095,54
501.683,40

14° JEC_RecSala1o
4.531.678,77
1.399.925,92
3.131.752,85
7.683,67
193.421,36

23° JEC_RecSa03
1.965.866,31
1.217.490,95
748.375,36
6.354,07
186.552,70
555.468,60

2° JEC Jaboat
3.711.966,26
1.337.238,77
2.374.727,49
10.885,16
79.146,94
2.284.695,40
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APENDICE E — Demonstracéo dos Resultados Econdmicos (modelo de Slomski) dos Juizados Especiais ndo Criminais (2017) parte 2

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econémico

Receita Econdmica
() Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

(-) Custos Indiretos
Resultado Econémico

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

(-) Custos Indiretos
Resultado Econdmico

3° JEC Jaboat
3.189.820,61
1.527.633,52
1.662.187,09
12.036,91
80.763,32
1.569.386,86

JEC_Palmares
1.353.087,10
1.352.341,71

745,39
7.871,76
95.122,26
-102.248,64

JEC_Sta.C.Cap
1.197.486,09
854.436,87
343.049,22
26.106,95
160.646,73
156.295,54

JEC_Caruaru
2.458.335,48
1.609.337,37

848.998,11
49.788,32
76.272,38

722.937,40

JEC_Garanhuns
2.114.248,72
1.482.633,73

631.614,99
12.684,85
99.554,06

519.376,07

JEC Vit _Sto_Ant
2.836.911,12
1.063.845,94
1.773.065,18

9.801,13
300.837,80
1.462.426,25

1° JEC_Olinda
4.981.638,38
1.637.582,57
3.344.055,81
18.454,08
86.000,23
3.239.601,50

JEC_Goiana
2.163.174,80
2.329.771,22

- 166.596,42
19.299,03
86.693,86

-272.589,30

19 JE_FPC®al2 0%

1.735.005,02

1.294.310,07
440.694,95
316.958,24
198.836,96
-75.100,25

2° JEC_Olinda
3.560.375,59
1.574.260,80
1.986.114,79
17.132,81
87.959,71
1.881.022,26

JEC Gravata
871.044,80
1.281.909,45
- 410.864,65
20.128,94
81.353,81
-512.347,39

22 JE_FPC®al2 05
1.027.992,26
1.529.427,24
-501.434,98
310.459,07
199.383,94
-1.011.277,99

3° JEC_Olinda
4.787.538,16
1.824.245,65
2.963.292,51
14.459,34
86.621,71
2.862.211,46

JEC_Limoeiro
2.857.764,86
1.585.739,06
1.272.025,80

14.343,08
167.761,55
1.089.921,17

32 JE_FPCsa20s
1.208.141,11
1.388.773,93
-180.632,82

310.167,46
198.941,02
-689.741,29

1° JEC Paulista
4.854.109,72
1.454.754,98
3.399.354,74
7.337,25
85.129,62
3.306.887,87

1° JEC Petrolina
2.348.452,29
1.193.378,51
1.155.073,78
8.218,52
184.586,06
962.269,19

49 JE_FPCs2a0s
800.661,56
1.823.008,99
-1.022.347,43
320.026,64
199.479,82
-1.541.853,88

2° JEC Paulista
2.629.175,75
1.553.717,50
1.075.458,25
1.373,75
90.688,36
983.396,14

2° JEC_Petrolina
2.169.591,34
877.481,29
1.292.110,05
8.218,52
184.283,70
1.099.607,82
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APENDICE F — Demonstracéo dos Resultados Econdmicos (modelo de Slomski) dos Juizados Especiais ndo Criminais (2018) parte 1

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econémico

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econdmico

Receita Econdmica
() Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econdmico

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

(-) Custos Indiretos
Resultado Econdmico

1° JEC ReCSaIa 11
1.593.023,70
1.315.983,89

277.039,81
4.289,55
192.555,35
80.194,92

8° JEC RecSaIa 11
1.207.178,02
1.436.302,79

-229.124,77
12.868,64
192.555,35
-434.548,76

15° JEC_RecSa
1.690.049,22
1.558.529,67
131.519,55
6.402,14
183.973,47
-58.856,05

24° JEC_RecS¥a04
1.310.972,76
1.162.073,56
148.899,20
4.941,07
174.002,73
-30.044,59

20 JEC ReCSaIa 12
2.027.006,08
1.510.113,75

516.892,33

18.979,70
183.814,05
314.098,58

90 JEC RecSaIa 12
2.022.493,26
1.357.160,56

665.332,70

6.326,57
183.814,05
475.192,08

16° JEC_RecS2a13
1.517.810,12
1.244.632,46
273.177,66
29.175,46
191.306,59
52.695,61

25° JEC_Rec®20
1.880.339,59
1.447.090,80
433.248,79
18.678,76
183.561,69
231.008,35

3° JEC RecSaIaM
1.424.545,27
1.236.949,52
187.595,75
18.359,87
189.967,50
-20.731,61

10° JEC_RecSaa14
1.616.339,91
1.128.194,28
488.145,63
6.119,96
189.967,50
292.058,18

179 JEC_RecS?a15
1.549.399,82
1.259.195,55

290.204,27

6.108,31
173.877,14
110.218,82

JEC_Torc
1.204.169,47
1.379.928,19

-175.758,72
9.851,07
188.690,81
-374.300,59

4° JEC ReCSaIa 16
1.156.032,78
1.561.191,03

-405.158,25
18.150,24
188.437,11
-611.745,60

11° JEC_RecSala16
3.738.115,10
1.519.462,09
2.218.653,01
6.050,08
188.437,11
2.024.165,83

18° JEC_RecSa213
1.857.775,51
1.257.645,48
600.130,03
9.725,15
191.306,59
399.098,29

JEC_Cabo
1.567.451,08
1.483.146,03

84.305,05
8.798,10
166.156,75
-90.649,80

50 JEC ReCSaIa 18
1.693.057,77
1.345.369,08

347.688,69

17.892,73
188.081,08
141.714,88

12° JEC_RecSaka1s
1.515.553,71
1.408.394,95
107.158,76
18.324,94
173.877,14
-85.043,32

21° JEC_Rec5a03
1.280.135,19
1.176.317,02
103.818,17
13.567,14
184.095,69
-93.844,65

JEC_Camarg
3.191.312,35
1.710.082,66
1.481.229,69

9.079,71
180.333,61
1.291.816,37

6° JEC RecSaIa 19
1.875.826,77
1.262.616,69

613.210,08

6.048,72
190.881,48
416.279,88

13° JEC_RecSala18
1.486.972,55
1.321.131,09
165.841,46
5.964,24
188.081,08
-28.203,86

22° JEC_RecS#a04
1.448.613,62
1.311.513,59
137.100,03
14.823,20
176.284,32
-54.007,49

1° JEC Jaboat
1.784.818,34
1.949.262,08
-164.443,74
5.883,99
81.207,23
-251.534,96

7° JEC ReCSaIa 17
3.686.217,73
1.251.232,05
2.434.985,68

19.206,42
183.973,47
2.231.805,80

14° JEC_RecSala1o
1.370.391,49
1.379.522,66
-9.131,17
6.048,72
190.881,48
-206.061,37

23° JEC_RecSa03
1.796.100,38
1.310.703,55
485.396,83
4.522,38
187.132,95
293.741,50

2° JEC Jaboat
2.389.535,55
1.394.940,03
994.595,52
7.761,78
81.116,88
905.716,86
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APENDICE G - Demonstracao dos Resultados Econdmicos (modelo de Slomski) dos Juizados Especiais ndo Criminais (2018) parte 2

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econémico

Receita Econdmica
() Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

(-) Custos Indiretos
Resultado Econémico

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

(-) Custos Indiretos
Resultado Econdmico

3° JEC Jaboat
3.034.868,10
1.553.603,12
1.481.264,98
8.118,14
81.943,62
1.391.203,21

JEC_Palmares
1.096.614,05
1.346.340,45

-249.726,40
7.773,93
100.917,42
-358.417,75

JEC_Sta.C.Cap
1.301.947,13
1.249.006,03

52.941,10
24.217,53
154.953,37
-126.229,80

JEC_Caruaru
2.992.748,49
1.519.265,51
1.473.482,98

47.183,34
73.732,93
1.352.566,71

JEC_Garanhuns
1.407.998,28
1.433.324,10

-25.325,82
9.949,89
108.059,46
-143.335,17

JEC Vit _Sto_Ant
2.186.458,88
1.550.829,65

635.629,23

8.649,33
388.978,38
238.001,52

1° JEC_Olinda
2.211.279,36
1.691.912,53
519.366,83
12.381,39
86.730,78
420.254,66

JEC_Goiana
1.195.143,84
2.238.798,43

-1.043.654,59
38.099,95
98.697,12

-1.180.451,66

19 JE_FPC®al2 0%
753.479,72
1.174.097,18
-420.617,46
305.573,14
193.669,69
-919.860,29

2° JEC_Olinda
1.674.254,37
1.523.891,01
150.363,36
12.955,24
93.363,69
44.044,43

JEC Gravata
873.229,71
1.325.776,27
-452.546,56
16.204,44
103.290,29
-572.041,29

22 JE_FPC®al2 05
900.029,38
1.463.715,12
-563.685,74
299.905,51
195.595,18
-1.059.186,43

3° JEC_Olinda
2.360.202,25
1.854.706,16
505.496,09
10.781,89
85.605,68
409.108,53

JEC_Limoeiro
2.555.005,43
1.672.557,09

882.448,34

11.721,65
168.006,77
702.719,92

32 JE_FPCsa20s
624.087,09
1.225.284,79
-601.197,70
298.312,74
193.408,19
-1.092.918,63

1° JEC Paulista
2.639.244,65
1.380.860,58
1.258.384,07
5.575,05
87.923,63
1.164.885,39

1° JEC Petrolina
2.785.911,14
1.590.309,07
1.195.602,07
7.005,96
194.802,58
993.793,53

49 JE_FPCsaa0s
690.570,60
1.777.264,63
-1.086.694,03
308.053,24
194.367,11
-1.589.114,38

2° JEC Paulista
2.635.483,97
1.463.170,59
1.172.313,38
1.373,75
91.384,61
1.079.555,02

2° JEC_Petrolina
2.549.740,48
1.409.136,23
1.140.604,25
7.005,96
193.916,36
939.681,94
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APENDICE H - Demonstracio dos Resultados Econdmicos (modelo de Slomski) dos Juizados Especiais ndo Criminais (2019) parte 1

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econémico

Receita Econdmica
() Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econdmico

Receita Econdmica
() Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econdmico

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

(-) Custos Indiretos
Resultado Econdmico

1° JEC ReCSaIa 11
2.070.399,66
1.770.205,26

300.194,40
4.083,61
287.179,06
8.931,74

8° JEC RecSaIa 11
3.043.966,87
1.557.432,66
1.486.534,21

12.250,82
286.898,54
1.187.384,85

15° JEC_RecSa
2.972.062,14
2.144.855,62
827.206,52
1.137,13
275.605,61
550.463,79

24° JEC_RecS¥a04
2.564.602,01
1.674.058,97
890.543,04
4.859,17
267.059,73
618.624,14

20 JEC ReCSaIa 12
3.694.533,46
1.723.023,20
1.971.510,26

18.656,83
275.690,75
1.677.162,68

90 JEC RecSaIa 12
2.982.334,24
2.304.296,04

678.038,20

6.218,94
276.767,86
395.051,40

16° JEC_RecS2a13
2.647.920,18
1.699.712,89
948.207,29
28.090,99
284.441,20
635.675,10

25° JEC_Rec®20
3.090.762,01
1.770.860,48
1.319.901,53
19.686,97
255.521,99
1.044.692,57

3° JEC ReCSaIa 14
2.800.860,40
1.734.365,64
1.066.494,76

18.215,02
282.453,33
765.826,41

10° JEC_RecSala4
2.854.503,61
1.602.492,90
1.252.010,71
6.071,67
283.081,58
962.857,46

179 JEC_RecS?a15
7.054.652,87
1.518.736,61
5.535.916,26

5.922,42
265.380,00
5.264.613,83

JEC_Torc
1.899.197,93
1.654.408,51

244.789,42
7.714,99
236.799,00
275,43

4° JEC ReCSaIa 16
2.796.295,02
1.820.498,01

975.797,01

17.619,10
281.523,16
676.654,75

11° JEC_RecSala16
3.381.804,96
1.855.575,18
1.526.229,78
5.873,03
283.447,99
1.236.908,76

18° JEC_RecSa213
2.821.404,61
1.473.939,20
1.347.465,41
9.363,66
285.249,41
1.052.852,33

JEC_Cabo
2.476.718,45
2.172.841,16

303.877,29
8.417,77
247.562,72
47.896,80

50 JEC RecSaIa 18
2.491.555,93
1.417.815,87
1.073.740,06

1.813,25
280.372,78
791.554,03

12° JEC_RecSaka1s
2.748.358,54
1.700.129,37
1.048.229,17
17.767,27
264.023,44
766.438,45

21° JEC_Rec5a03
2.522.372,25
1.692.772,97
829.599,28
14.033,14
275.343,59
540.222,54

JEC_Camarg
3.256.257,02
2.061.712,88
1.194.544,14

6.693,25
246.021,56
941.829,33

6° JEC RECSaIa 19
2.490.414,59
1.400.492,33
1.089.922,26

5.876,91
285.150,33
798.895,02

13° JEC_RecSala18
2.841.948,82
892.394,96
1.949.553,86
604,42
280.983,56
1.667.965,88

22° JEC_RecS#a04
3.187.776,33
1.502.502,28
1.685.274,05
14.577,51
266.041,14
1.404.655,40

1° JEC Jaboat
5.834.555,17
2.350.559,71
3.483.995,46
5.179,28
144.543,61
3.334.272,57

7° JEC ReCSaIa 17
2.612.538,49
1.450.957,50
1.161.580,99

3.411,38
275.203,46
882.966,16

14° JEC_RecSala1o
2.932.115,07
1.627.218,02
1.304.897,05
5.876,91
283.453,59
1.015.566,55

23° JEC_RecSa03
2.908.146,82
1.587.612,75
1.320.534,07
4.677,71
276.639,30
1.039.217,06

2° JEC Jaboat
5.153.172,26
1.467.111,91
3.686.060,35
7.357,06
144.617,64
3.534.085,65
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APENDICE | — Demonstrac&o dos Resultados Econémicos (modelo de Slomski) dos Juizados Especiais ndo Criminais (2019) parte 2

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econémico

Receita Econdmica
() Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

(-) Custos Indiretos
Resultado Econémico

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

(-) Custos Indiretos
Resultado Econdmico

3° JEC Jaboat
4.935.175,38
1.775.077,28
3.160.098,10
7.182,43
131.640,55
3.021.275,12

JEC_Palmares
1.273.740,92
1.540.320,64

-266.579,72
7.724,88
137.276,71
-411.581,31

JEC_Pesqueira
200.876,70
309.681,00

-108.804,30
11.863,94
152.373,11
-273.041,34

JEC_Caruaru
6.139.294,26
1.730.074,03
4.409.220,23

45.726,29
160.360,71
4.203.133,22

JEC_Garanhuns
3.684.261,36
1.728.257,09
1.956.004,27

9.401,83
186.179,09
1.760.423,35

JEC_Sta.C.Cap
1.999.636,28
1.517.667,09

481.969,19

23.990,02
171.908,73
286.070,45

1° JEC_Olinda
2.960.648,69
2.008.846,52
951.802,17
9.110,90
141.429,75
801.261,52

JEC_Goiana
2.824.828,65
2.678.600,58

146.228,07

30.801,99
145.395,25
-29.969,18

JEC Vit Sto_Ant
3.944.488,00
1.857.995,73
2.086.492,27

7.338,67
379.096,33
1.700.057,28

2° JEC_Olinda
3.009.726,52
1.783.486,78
1.226.239,74
9.895,94
142.472,76
1.073.871,04

JEC Gravata
1.541.956,97
1.477.722,30

64.234,67
15.419,58
133.332,03
-84.516,94

19 JE_FPC®2205
1.376.137,06
1.460.586,85
-84.449,79
11.389,69
221.201,93
-317.041,41

3° JEC_Olinda
3.866.876,55
2.663.077,74
1.203.798,81
8.832,48
142.309,20
1.052.657,13

JEC_Limoeiro
6.327.616,17
2.048.269,51
4.279.346,66

10.023,85
193.516,15
4.075.806,66

29 JE_FPCSa05
1.258.182,46
1.827.055,73
-568.873,27

3.796,56
222.631,41
-795.301,25

1° JEC Paulista
3.397.783,79
1.740.350,95
1.657.432,84
5.682,86
175.232,10
1.476.517,89

1° JEC Petrolina
4.823.323,58
1.901.431,20
2.921.892,38
19.654,31
270.340,39
2.631.897,68

32 JE_FPCSala 0%
1.068.025,34
1.493.833,07
-425.807,73
4.390,79
221.803,45
-652.001,98

2° JEC Paulista
3.839.484,27
1.812.778,91
2.026.705,36
1.373,75
131.093,80
1.894.237,81

2° JEC_Petrolina
5.414.540,24
1.813.871,83
3.600.668,41
6.551,44
267.579,97
3.326.537,00

49 JE_FPCSaa0s
1.021.558,37
1.984.304,51
-962.746,14
13.172,36
221.574,13
-1.197.492,63
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APENDICE J — Demonstracéo dos Resultados Econdmicos (modelo de Slomski) dos Juizados Especiais ndo Criminais (2020) parte 1

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econémico

Receita Econdmica
() Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econdmico

Receita Econdmica
() Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econdmico

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

(-) Custos Indiretos
Resultado Econdmico

1° JEC ReCSaIa 11
2.752.705,00
1.535.575,54
1.217.129,46

4.200,50
151.927,35
1.061.001,61

8° JEC RecSaIa 11
2.137.767,07
1.492.969,39

644.797,68

12.601,50
152.719,87
479.476,30

15° JEC_RecSa
2.115.333,71
1.895.618,82
219.714,89
727,62
266.661,09
-47.673,82

24° JEC_RecS¥a04
2.022.961,06
1.075.302,95
947.658,11
4.999,72
180.613,43
762.044,96

20 JEC ReCSaIa 12
2.351.543,78
1.534.253,30

817.290,48

18.471,20
146.251,56
652.567,71

90 JEC RecSaIa 12
2.110.055,27
1.410.125,06

699.930,21

6.157,07
145.517,15
548.256,00

16° JEC_RecS2a13
2.553.444,00
1.563.785,29
989.658,71
19.341,29
272.677,25
697.640,16

25° JEC_Rec®20
2.249.933,86
1.653.344,03
596.589,83
20.602,14
169.659,98
406.327,72

3° JEC ReCSaIa 14
2.144.365,11
1.496.641,52

647.723,59

17.784,99
150.513,26
479.425,35

10° JEC_RecSala4
2.173.396,52
1.434.410,82
738.985,70
5.928,33
151.510,53
581.546,84

179 JEC_RecS?a15
2.194.510,27
1.382.582,98

811.927,29

5.969,92
260.452,67
545.504,69

JEC_Torc
952.757,92
1.918.643,85
-965.885,93
6.424,46
176.003,54
-1.148.313,93

4° JEC ReCSaIa 16
2.150.963,16
1.543.138,65

607.824,51

17.163,60
150.796,04
439.864,87

11° JEC_RecSala16
1.842.174,58
1.602.602,02
239.572,56
5.721,20
274.225,74
-40.374,38

18° JEC_RecSa213
1.846.133,41
1.395.289,38
450.844,03
6.447,10
272.666,40
171.730,53

JEC_Cabo
2.187.912,22
2.011.070,08

176.842,14
8.083,81
121.972,05
46.786,28

50 JEC ReCSaIa 18
2.245.975,03
1.407.102,24

838.872,79

1.761,98
148.052,28
689.058,54

12° JEC_RecSaka1s
2.289.522,14
1.587.472,23
702.049,91
17.909,76
257.543,58
426.596,57

21° JEC_Rec5a03
2.061.229,73
1.534.432,49
526.797,24
14.639,98
266.591,83
245.565,43

JEC_Camarg
2.508.577,28
1.842.398,88

666.178,40

5.039,86
168.680,34
492.458,21

6° JEC RECSaIa 19
1.778.833,34
1.474.246,53

304.586,81

5.916,55
150.622,95
148.047,31

13° JEC_RecSala18
2.339.667,29
1.388.503,09
951.164,20
587,33
270.310,80
680.266,08

22° JEC_RecS#a04
2.271.047,61
1.413.245,42
857.802,19
4.999,72
259.008,26
593.794,21

1° JEC Jaboat
4.897.070,12
2.155.149,40
2.741.920,72
5.318,33
76.244,31
2.660.358,08

7° JEC ReCSaIa 17
2.355.502,60
1.478.566,81

876.935,79

2.182,86
144.126,47
730.626,46

14° JEC_RecSala1o
1.991.290,44
1.314.812,56
676.477,88
5.916,55
275.387,76
395.173,57

23° JEC_RecSa03
1.966.217,86
1.588.864,02
377.353,84
4.879,99
184.666,22
187.807,63

2° JEC Jahoat
4.262.338,04
1.452.202,34
2.810.135,70
6.725,40
93.505,40
2.709.904,91
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APENDICE K — Demonstracéo dos Resultados Econdémicos (modelo de Slomski) dos Juizados Especiais ndo Criminais (2020) parte 2

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

() Custos Indiretos
Resultado Econémico

Receita Econdmica
() Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

(-) Custos Indiretos
Resultado Econémico

Receita Econdmica
(-) Custos Diretos

(=) Margem Bruta

(-) Depreciagdes

(-) Custos Indiretos
Resultado Econdmico

3° JEC Jaboat
3.916.600,41
1.583.293,24
2.333.307,17
6.252,49
58.441,90
2.268.612,77

JEC_Palmares
932.963,78
1.508.802,31
-575.838,53
7.729,38
145.123,62
-728.691,53

JEC_Pesqueira
1.641.593,97
638.089,81
1.003.504,16
18.193,56
155.276,95
830.033,65

JEC_Caruaru
3.511.480,35
1.669.827,70
1.841.652,65

45.418,56
208.202,59
1.588.031,50

JEC_Garanhuns
2.315.914,32
1.522.491,56

793.422,76

9.303,07
131.286,54
652.833,16

JEC_Sta.C.Cap
932.963,78
1.387.313,51
-454.349,73
23.871,76
169.950,49
-648.171,98

1° JEC_Olinda
1.852.731,46
1.973.361,11
-120.629,65
8.337,84
114.060,55
-243.028,04

JEC_Goiana
2.731.591,25
2.665.557,13

66.034,12
35.427,00
102.018,15
-71.411,02

JEC Vit Sto_Ant
3.537.872,54
1.801.248,42
1.736.624,12

5.405,38
252.296,13
1.478.922,60

2° JEC_Olinda
2.342.306,51
1.760.654,67
581.651,84
8.898,96
127.539,94
445.212,95

JEC Gravata
1.129.585,56
1.479.517,02

-349.931,46
15.157,31
136.424,80
-501.513,57

19 JE_FPCSa05
1.382.570,95
1.406.332,76
-23.761,81
333.567,32
223.005,41
-580.334,53

3° JEC_Olinda
8.999.735,44
2.587.762,91
6.411.972,53
7.825,36
108.093,89
6.296.053,27

JEC_Limoeiro
4.044.602,51
2.055.104,61
1.989.497,90

8.694,38
162.330,63
1.818.472,90

22 JE_FPCsala05
1.249.603,94
1.637.284,18
-387.680,24
326.521,17
223.552,39
-937.753,80

1° JEC Paulista
2.150.963,16
1.602.575,18
548.387,98
6.027,54
121.496,83
420.863,61

1° JEC Petrolina
2.908.418,90
1.583.812,97
1.324.605,93
4.545,23
197.201,96
1.122.858,74

32 JE_FPCsa05
975.091,41
1.503.583,01
-528.491,60
326.672,48
223.109,47
-1.078.273,55

2° JEC Paulista
2.424.122,29
1.793.135,49
630.986,80
1.373,75
121.482,01
508.131,03

2° JEC_Petrolina
2.757.983,44
1.482.302,61
1.275.680,83
4.545,23
196.767,43
1.074.368,17

49 JE_FPCsala0s
1.060.876,57
1.738.222,36
-677.345,79
335.992,86
223.648,27
-1.236.986,91



APENDICE L - indices de Gestdo Judiciaria utilizados na regressdo (taxas de congestionamento)
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JUIZADOS 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 JUIZADOS 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 JUIZADOS 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
10° JEC_RecSd14 | 36,67 | 35,7 | 32,84 (34,22 | 46,72 | 21° JEC_Rec®a03 | 54,74 | 49,25 | 55,11 | 53,12 | 63,28 | 4° JEC_RecS¥16 | 36,28 | 24,4 | 38,88 |39,76 | 54,32
11° JEC_Rec®%a16 | 4533 | 38,13 | 42,96 | 42,39 | 66,02 | 22° JEC_Rec®¥2% | 49,84 | 45,07 | 51,74 | 47,33 | 56,75 | 4° JEC_FPCSa%a% | 71,22 | 65,15 | 69,58 | 73,09 | 78,35
12° JEC_Rec®d15 |51 99 | 47,55 |53,49 | 49,25 | 59,17 | 23° JEC_Rec®¥203 | 54,29 | 54,79 | 48,39 | 50,38 | 67,05 | 5° JEC_Rec%d18 |51 20 | 44,89 | 50,56 | 52,97 | 58,16
13° JEC_RecSd18 | 2350 | 14,41 | 26,65 | 25,59 | 41,25 | 24° JEC_Rec®¥2% | 4570 | 37,8 | 46,37 | 45,24 | 57,48 | 6° JEC_Rec¥19 | 48,94 | 35,2 | 47,37 | 55,98 | 69,72
14° JEC_RecSa19 | 34,94 | 21,95 | 47,02 | 35,68 | 50,94 | 25° JEC_RecS¥201 | 48,06 | 46,67 | 46,63 | 43,01 | 58,47 | 7°JEC_Rec17 | 44,16 | 45,69 | 35,23 | 46,4 |53,33
15° JEC_RecSa17 | 32,32 123,78 | 35,29 | 32,15 | 44,88 | 2° JEC_Rec%a12 | 49,50 | 48,41 |49,96 | 42,77 | 59,68 | 8°JEC_RecSa1l | 5695|5571 | 62,7 | 50,6 |60,35
16° JEC_Rec®¥13 | 36,80 | 32,67 | 32,64 | 34,1 |55,22| 2°JEC_Jaboat | 52,47 |50,52|60,88|45,46 | 55,5 | 9°JEC_RecSd12 | 33,22 |24,75|31,25|35,02 | 51,44
17° JEC_RecS¥15 |53 41 |46,81|51,42 (53,91 |64,37 | 2°JEC Olinda | 53,01 |41,19|57,99 |52,51 |67,18 JEC_Cabo 52,27|52,25|50,51 | 50,08 | 56,77
18° JEC_RecS¥13 | 40,14 | 41,13|32,77| 36,9 | 56,42 | 2°JEC_Paulista | 60,53 | 58,08 | 59,56 | 54,11 |73,58| JEC_Camarg |54,09|47,73|45,47 | 60,26 | 69,39
1°JEC_Rec%311 | 47,07 | 36,62 | 43,92 | 63,26 | 52,35 | 2° JEC_Petrolina | 40,58 | 62,59 | 49,47 | 23,35 |51,13| JEC_Caruaru |54,62|68,57|58,61| 41,2 |57,77
1° JEC_Jaboat  |56,04 | 60,06 | 70,08 | 46,59 | 52,65 | 2° JEC_FPCS¥%05 | 6343 | 57,3 |66,01 | 63,6 | 67,87 | JEC_Garanhuns |66,35|57,16 | 67,68 | 63,45 | 81,61
1°JEC_Olinda |31,29 21,98 | 27,57 | 34,65 (58,09 | 3° JEC_Rec%¥a14 | 3570 | 29,92 | 35,51 (32,53 | 50,73 JEC_Goiana 38,55| 36,9 | 42,77 | 31,68 | 46,06
1° JEC_Paulista |49,62 | 40,32 | 46,66 | 49,89 | 69,74 | 3°JEC_Jaboat | 45,14 |52,86|43,48|36,38|52,07| JEC Gravatd |62,31|66,07|72,08|47,33|71,14
1° JEC_Petrolina |41,32 (55,48 |42,05| 28,9 |49,04| 3°JEC_Olinda | 34,06 |25,88|35,54|29,59 59,28 | JEC_Limoeiro |47,58|48,94|42,58 | 45,54 |54,99
1°JEC_FPC®#a0 | 57,64 | 44,53 | 67,46 | 56,15 [ 69,88 | 3° JEC_FPCS¥205 | 6554 | 49,14 | 71,6 | 73,28 |76,52| JEC_Pesqueira |47,70| - - | 77,13]34,53

JEC_Goiana 42,38 136,81 51,13 |37,38 | 47,81 | JEC_Vit_Sto_Ant | 51,45 | 45,16 | 54,21 | 51,68 | 56,14 | JEC_Sta.C.Cap |39,59|49,17|39,85|27,93| 50,5

JEC_Torc 49,17 | 62,85 | 41,87 | 47,03 | 49,26




APENDICE M - indices de Gest&o Judiciaria utilizados na regressio (indice de Atendimento & Demanda)
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JUIZADOS  |2016|2017 (2018|2019 |2020| JUIZADOS | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | JUIZADOS | 2016|2017 | 2018 | 2019 | 2020
10°JEC_Rec$214 | 130 | 1,36 | 1,15 | 0,91 | 0,87 | 219JEC_Rec$2% | 119 | 1,18 | 0,93 | 0,86 | 0,87 | 4°JEC_Recs1 |4,99 | 1,92 | 0,95 | 0,91 | 0,85
11° JEC_Rec216 | 188 | 1,43 [ 1,00 | 0,90 | 0,67 | 229 JEC_Recs*2% | 1,14 | 1,42 | 1,00 | 0,97 | 0,99 | 4°JEC_FPCS*2% | 028 | 0,68 | 0,67 | 0,58 | 0,55
129 JEC_Rec$?15 | 114 [ 1,25 | 0,94 | 0,96 | 0,96 | 239 JEC_Rec$?0| 133 | 1,17 | 1,20 | 0,96 | 0,81 | 5°JEC_Recs*18 |128 | 1,29 | 0,97 | 0,83 | 1,01
139 JEC_Rec218 | 324 2,23 (0,97 | 0,97 | 0,89 | 249 JEC_Recs%| 125 | 1,22 | 0,90 | 0,88 | 0,89 | 6°JEC_Recs*1 [104 | 276 | 1,26 | 0,83 | 0,79
14° JEC_RecS21° [ 1,07 [ 3,03 0,91 | 1,05 | 0,92 | 259 JEC_Recs*2%1 | 0,99 | 1,63 | 1,26 | 1,05 [ 0,91 | 7°JEC_Rec217 | 166 | 1,17 | 1,27 | 0,83 | 0,93
159 JEC_Rec217 | 140 | 2,89 | 1,16 | 1,01 | 0,95 | 20JEC_Recs212 | 277 | 1,85 | 1,34 | 1,16 | 0,92 | 8 JEC_Recs*1l | 134 |1,08|0,81 | 1,09 | 1,13
169 JEC_Rec®213 | 139 1,33 1,08 0,90 | 0,75 | 2°JEC Jaboat | 1,06 | 1,79 | 1,09 | 1,28 | 1,08 | 9°JEC_Recs*12 | 215|305 | 1,31 | 0,94 | 0,79
179 JEC_Rec$215 | 1,18 | 1,45 | 1,06 | 0,87 | 0,90 | 2°JEC Olinda | 1,02 | 1,95 | 0,97 | 1,05 | 0,94 JEC_Cabo  |1,52| 1,08 | 1,55 | 1,20 | 1,29
18° JEC_RecS13 | 4,04 | 1,44 [ 1,25 (0,94 | 0,81 | 20JEC Paulista | 1,46 | 1,21 | 1,29 | 1,15 [ 0,82 | JEC Camarg | 1,69 | 1,93 | 1,68 | 0,83 | 1,03
1°JEC_Rec® 135 |1,74 | 1,11 | 0,63 | 1,21 | 2° JEC_Petrolina | 0,21 | 0,76 | 1,53 | 1,52 | 0,80 | JEC Caruaru | 0,88 | 1,05 | 1,41 | 1,84 | 1,23
19 JEC Jaboat | 1,09 | 1,50 | 0,95 | 1,52 | 1,27 | 2° JEC_FPCS#05 | 128 | 0,80 | 0,74 | 0,74 | 0,79 | JEC Garanhuns | 1,15 | 1,34 | 0,85 | 0,72 | 0,56
1°JEC Olinda | 1,04 | 2,71 | 1,26 | 0,92 [ 0,76 | 3°JEC_Rec®24 | 135 | 1,30 | 0,96 | 0,95 | 0,80 | JEC Goiana |1,21|1,22 | 0,96 | 1,15 | 0,38
19JEC_Paulista | 1,07 | 2,51 | 1,64 | 1,09 [ 0,78 | 3°JEC Jaboat | 1,23 | 1,29 | 1,52 | 1,24 | 0,93 | JEC Gravatd | 1,90 | 0,76 | 0,85 | 1,93 | 0,97
19 JEC Petrolina | 4,23 | 1,01 | 1,55 | 1,23 | 0,88 | 3°JEC Olinda | 1,09 | 2,55 | 1,26 | 1,12 | 0,72 | JEC_Limoeiro |2,11 | 2,04 | 2,48 | 1,21 | 1,33
19 JEC_FPCS#2%5 | 132 |1,31|0,64 | 0,87 | 0,63 | 3°JEC_FPCS¥2%5 | 026 | 0,97 | 0,56 | 0,55 | 0,57 | JEC Pesqueira | - | - | - |023]1,50
JEC_Goiana 1,21 | 1,22 | 0,96 | 1,15 | 0,88 [JEC_Vit Sto_Ant| 1,03 | 1,29 | 0,91 | 0,99 | 0,96 | JEC Sta.C.Cap |1,27 | 1,16 | 1,22 | 1,34 | 0,96

JEC_Torc 079|084 | 1,81 | 0,97 | 2,11
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APENDICE N - indices de Gestdo Judiciaria utilizados na regressdo (Casos Novos por Servidor) parte 1

JUIZADOS 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 JUIZADOS 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
10° JEC_RecSa14 | 238,25 | 208,75 | 267,38 | 318,38 | 212,00 | 21° JEC_RecS¥203 | 188,50 | 166,30 | 203,00 | 257,10 | 172,00
11° JEC_RecS¥16 | 270,29 | 230,71 | 292,71 | 361,86 | 237,14 | 22° JEC_RecSa04| 239,13 | 212,00 | 262,88 | 316,00 | 210,13
12° JEC_RecSa15 | 211,33 | 190,56 | 238,22 | 282,22 | 189,00 | 23° JEC_RecS¥2 03 | 239,13 | 217,75 | 268,50 | 315,88 | 204,75
13° JEC_RecSaR18 | 252 14| 199,43 | 283,00 | 335,00 | 216,14 | 24° JEC_RecSa204 | 261,43 | 217,14 | 277,14 | 342,00 | 223,00
14° JEC_RecSaR19 | 257,43 | 215,29 | 285,71 | 348,29 | 231,00 | 25° JEC_RecSa%01 | 151,10 | 167,90 | 210,90 | 256,70 | 163,30
15° JEC_Rec®17 | 192,80 | 155,70 | 201,70 | 238,80 | 155,10 | 2° JEC_Rec®¥a%2 | 192,50 | 159,60 | 212,40 | 259,00 | 168,70
16° JEC_RecSa213 | 230,75 | 210,50 | 260,25 | 320,13 | 206,13 | 2°JEC_Jaboat | 258,63 | 248,00 | 344,38 | 426,63 | 318,13
17° JEC_RecSa15 | 317,33 | 283,17 | 349,17 | 422,50 | 274,67 | 2°JEC_Olinda | 207,90 | 189,80 | 238,50 | 263,80 | 164,00
18° JEC_RecSaR13 | 27586 | 218,57 | 286,00 | 343,86 | 224,29 | 2°JEC_Paulista | 255,33 | 246,22 | 234,78 | 293,67 | 193,22

1°JEC_Rec%a1l | 238,75 | 213,50 | 264,00 | 312,63 | 213,50 | 2° JEC_Petrolina | 129,82 | 305,55 | 205,27 | 301,09 | 200,18
1°JEC Jaboat | 187,73 | 185,18 | 247,55 | 304,64 | 234,27 | 2° JEC_FPCSa05 | 6588 | 150,38 | 240,25 | 303,63 | 295,75
1°JEC_Olinda |173,42| 151,25 | 197,08 | 216,75 | 132,42 | 3° JEC_Rec%21* | 332,75 | 212,88 | 267,13 | 320,00 | 205,50
1° JEC_Paulista |256,56 | 245,56 | 238,56 | 293,56 | 192,44 | 3°JEC_Jaboat | 172,25 | 167,00 | 230,25 | 283,33 | 209,75

1° JEC_Petrolina | 62,54 | 202,54 | 169,62 | 251,62 | 164,54 | 3°JEC_Olinda | 101,23 | 149,08 | 183,23 | 200,62 | 123,62

10 JEC_FPCS#a05 | 7643 | 190,14 | 280,86 | 347,57 | 372,86 | 3° JEC_FPCS3205 | 140,38 | 150,13 | 238,25 | 301,88 | 313,75

JEC_Goiana 91,50 | 86,88 | 127,38 | 124,38 | 97,50 |JEC_Vit_Sto_Ant | 213,67 | 192,58 | 270,83 | 267,58 | 234,25




APENDICE O - indices de Gest&o Judiciaria utilizados na regressio (Casos Novos por Servidor) parte 2

JUIZADOS

2016

2017

2018

2019

2020

4° JEC_RecSla 16

219,38

194,50

239,75

291,38

197,75

4° JEC_FPCSalats

35,43

164,14

266,57

337,43

343,57

50 JEC ReCSaIa 18

270,29

230,43

296,57

361,86

233,57

6° JEC ReCSaIa19

236,13

209,25

265,25

321,13

208,63

7° JEC_RecSalal?

252,63

235,13

271,88

316,88

207,25

89 JEC RecSalall

206,89

184,78

236,67

271,00

172,67

90 JEC ReCSaIa 12

240,63

197,50

258,38

318,00

214,38

JEC _Cabo

190,13

205,00

188,88

215,38

129,00

JEC_Camarg

245,80

234,90

242,20

309,50

161,60

JEC_Caruaru

340,50

295,50

367,25

343,50

225,13

JEC_Garanhuns

132,83

140,08

188,83

343,50

206,83

JEC_Goiana

91,50

86,88

127,38

124,38

97,50

JEC Gravata

188,69

332,77

267,62

211,23

147,15

JEC_Limoeiro

49,56

46,56

67,22

101,89

52,22

JEC_Pesqueira

270,80

171,20

JEC_Sta.C.Cap

156,75

141,25

181,25

157,00

83,75

JEC_Torc

2,92

3,50

19,75

26,75

6,75

110



APENDICE P - indices de Gest3o Judiciaria utilizados na regressao (Casos Novos por Magistrado) parte 1

JUIZADOS 2016 2017 2018 2019 2020 JUIZADOS 2016 2017 2018 2019 2020
10° JEC_RecSd4 | 1,906 | 1.670 1.738 2.048 1.318 |21°JEC_Rec%#03 | 1885 1.663 1.688 2.156 1.421
11° JEC_RecS¥16 | 1892 | 1.615 1.665 2.114 1.398 |22°JEC_RecS¥a0% | 1913 1.696 1.726 2.068 1.319
12° JEC_RecS¥15 | 1,902 | 1.715 1.748 2.078 1.332 | 23°JEC_Rec%#0% | 1913 1.742 1.731 2.085 1.340
13° JEC_RecS¥18 | 1765 | 1.396 1.597 2.026 1.314 | 24° JEC_RecS¥a% | 1830 1.520 1.620 2.076 1.356
14° JEC_RecS¥%19 | 1802 | 1.507 1.650 2.067 1.314 | 25° JEC_RecS¥a0t | 1511 1.679 1.730 2.073 1.343
15° JEC_RecS¥17 | 1928 | 1.557 1.604 2.061 1.354 | 2°JEC_Rec%1? | 1925 1.596 2.755 3.413 2.545
16° JEC_RecSa13 | 1.846 | 1.684 1.696 2.080 1.356 2° JEC_Jaboat 2.069 1.984 2.065 2.632 1.603
17° JEC_RecS15 | 1,904 | 1.699 1.716 2.091 1.319 2° JEC_Olinda 2.079 1.898 1.989 2.210 1.257
18° JEC_RecSd13 | 1931 | 1.530 1.586 2.112 1.368 | 2°JEC_Paulista | 2.298 2.216 1.829 2.402 1.397

1°JEC_Rec%1 | 1910 | 1.708 1.734 2.075 1.334 | 2°JEC_Petrolina | 1.428 3.361 1.961 2.935 1.895
1° JEC_Jaboat 2.065 | 2.037 2.020 2.606 1.604 | 2°JEC_FPCSala0s 527 1.203 1.152 1.518 1.498
1° JEC_Olinda 2.081 | 1.815 1.918 2.201 1.233 | 3°JEC_RecSR | 2662 1.703 1.727 2.081 1.339

1°JEC_Paulista | 2.309 | 2.210 1.868 2.361 1.362 3° JEC_Jaboat 2.067 2.004 2.058 2.598 1.613

1° JEC_Petrolina | 813 2.633 1.941 2.953 1.916 3° JEC_Olinda 1.316 1.938 1.952 2.161 1.244

1° JEC_FPCS#a05 | 535 1.331 1.138 1.481 1521 | 3°JEC_FPCSal0s | 1123 1.201 1.134 1.527 1.547

JEC_Goiana 732 695 759 819 600 |JEC_Vit_Sto_Ant| 2.564 2311 3.008 2.809 2.463
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APENDICE Q - indices de Gestdo Judiciaria utilizados na regressdo (Casos Novos por Magistrado) parte 2

JUIZADOS 2016 2017 2018 2019 2020
4° JEC_RecSd16 | 1755 1.556 1.562 2.024 1.351
4° JEC_FPCSaha0s | - 248 1.149 1111 1.492 1.531
50 JEC_RecS¥218 | 1,892 1.613 1.699 2.103 1.327
6° JEC_Rec®a%® | 1889 1.674 1.709 2.148 1.375
7° JEC_Rec®a17 | 2,021 1.881 1.812 2.089 1.335
8° JEC_Rec%¥21l | 1.862 1.663 1.789 2.074 1.264
9° JEC_Rec®¥212 | 1,925 1.580 1.652 2.057 1.314

JEC_Cabo 1.521 1.640 1.358 1.538 849

JEC_Camarg 2.458 2.349 2.180 2.536 984

JEC_Caruaru 2.724 2.364 2.496 2.356 1.466
JEC_Garanhuns | 1.594 1.681 2.043 3.766 2.261

JEC_Goiana 732 695 759 819 600

JEC_Gravata 2.453 4.326 3.172 2.278 1.558

JEC_Limoeiro 446 419 561 867 444
JEC_Pesqueira - - - 1.313 805
JEC_Sta.C.Cap | 1.254 1.130 1.285 1.013 494

JEC_Torc 35 42 32 19 23
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APENDICE R - Indices de Gest&o Judiciaria utilizados na regresséo (Carga de Trabalho por Magistrado) parte 1

JUIZADOS 2016 | 2017 2018 2019 2020 JUIZADOS 2016 2017 2018 2019 2020
10° JEC_RecSak14 3564 | 2.774 3.489 3.884 3.169 21°JEC_Rec%203 | 3,168 | 2.336 4.674 5.295 4.647
11°JEC_RecSak16 14718| 2.812 7.061 5.213 3.982 22° JEC_Rec%204 | 3,131 | 2.942 4.584 5.490 4.290
12° JEC_RecSaR15 |3277| 2.580 4.651 5.313 4.687 23° JEC_Rec3203 | 3525 | 2.451 5.445 5.503 4.726
13°JEC_RecSaR18 |7.179| 4.050 2.805 3.475 2.919 24° JEC_Rec%3204 | 3,146 | 2.315 3.485 4.280 3.723
14° JEC_RecSa1® 12.800| 5.650 3.609 4.187 3.326 25° JEC_Rec%0t | 2181 | 3.324 5.705 5.133 4111
15° JEC_RecSaR17 | 3579| 5.647 3.792 3.945 2.947 20 JEC_Rec®212 | 6516 | 10.378 | 6.233 6.043 4.402
16° JEC_RecSak13 | 3.605| 2.659 3.300 3.649 3.562 2° JEC_Jaboat 2.723 | 4.628 8.647 8.624 7.112
17° JEC_RecSaR15  13.043| 2.996 5.035 9.473 4.833 2° JEC_Olinda 2.640 | 4.439 5.694 6.202 5.280
18° JEC_RecSa?1 19,761 | 2.790 3.894 4.067 3.346 2°JEC_Paulista | 3.200 | 3.278 7.929 7.261 6.140

1° JEC_RecSaa it 3.484| 3.600 4.418 4.868 4.612 2° JEC_Petrolina 528 2.705 7.187 6.801 4.189
1° JEC_Jaboat 2.639| 3.845 9.137 | 10.039 | 7.840 20 JEC_FPCSaha05 | 1287 | 1.438 5.169 6.352 7.057
1° JEC_Olinda 2.489| 6.211 4.269 4.001 3.320 3°JEC_Rec™a14 | 4736 | 2.691 3.203 3.919 3.204

1° JEC_Paulista 2.650| 6.052 7.052 6.295 4.919 3°JEC_Jaboat 3.571 | 3.977 7.757 7.001 5.854

1° JEC_Petrolina | 4.201| 2.928 6.842 6.518 4.374 3° JEC_Olinda 2.061 | 5.969 5.102 4.829 8.616

1°JEC_FPCS#a05 | 2,627 | 2427 5.508 6.801 8.155 3° JEC_FPCSaa0s 642 1.690 4.358 6.623 7.548

JEC_Goiana 1.121| 1.086 1.997 1.991 1551 | JEC_Vit_Sto_Ant | 3.573 | 3.537 7.238 7.471 6.699




APENDICE S - indices de Gest3o Judiciaria utilizados na regressdo (Carga de Trabalho por Magistrado) parte 2

JUIZADOS 2016 2017 2018 2019 2020
4° JEC_Rec®16 | 12,435 | 3.736 2.917 4.041 3.486
4° JEC_FPCSa%a05 | 300 1.120 6.028 7.878 9.609
50 JEC_RecS¥218 | 3621 | 2.572 4.693 4.967 4.323
6° JEC_Rec®a%® | 2597 | 5562 5.426 5.589 5.058
7°JEC_RecS¥217 | 4,701 2,513 6.944 4,534 3.881
8° JEC_Rec®a1l | 3380 | 2.158 5.173 6.098 4.926
9° JEC_Rec®¥a12 | 4833 | 6.176 4.225 4.213 3.379

JEC_Cabo 2539 | 2.854 5.456 4.894 3.980

JEC_Camarg 4.647 | 5.054 8.190 7.332 6.009

JEC_Caruaru 2,762 | 3.065 | 11.353 | 10.334 | 6.458
JEC_Garanhuns | 2.071 | 2.636 6.501 9.387 8.662

JEC_Goiana 1121 | 1.086 1.997 1.991 1.551

JEC_Gravata 5321 | 3563 | 12566 | 11.473 | 8.333

JEC_Limoeiro 922 1.687 2.716 2.206 1.674
JEC_Pesqueira - - - 1.260 2.249
JEC Sta.C.Cap | 1.972 | 1.493 3.055 2.586 1.498

JEC_Torc 244 282 1.868 1.927 871
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APENDICE T - indices de Gestdo Judiciaria utilizados na regressdo (Carga de Trabalho por Servidor) parte 1

JUIZADOS 2016 2017 2018 2019 2020 JUIZADOS 2016 2017 2018 2019 2020
10° JEC_RecSa4 | 44550 | 346,75 | 436,13 | 485,50 | 396,13 |21°JEC_Rec®#% | 316,80 | 233,60 | 467,40 | 529,50 | 464,70
11° JEC_RecS¥16 | 674,00 | 401,71 |1.008,71| 744,71 | 568,86 |22°JEC_Rec%@% | 39138 | 367,75 | 573,00 | 686,25 | 536,25
12° JEC_Rec®¥15 | 364,11 | 286,67 | 516,78 | 590,33 | 520,78 |23°JEC_Rec®#0 | 440,63 | 306,38 | 680,63 | 687,88 | 590,75
13° JEC_Rec®¥18 | 1,025,57 | 578,57 | 400,71 | 496,43 | 417,00 |24°JEC_Rec%3% | 449,43 | 330,71 | 497,86 | 611,43 | 531,86
14° JEC_RecS¥19 | 400,00 | 807,14 | 51557 | 598,14 | 475,14 |25°JEC_Rec%30!| 218,10 | 332,40 | 570,50 | 513,30 | 411,10
15° JEC_RecS¥17 | 357,90 | 564,70 | 379,20 | 394,50 | 294,70 | 2°JEC_Rec¥!? | 651,60 |1.037,80 | 623,30 | 604,30 | 440,20
16° JEC_RecSaR13 | 450,63 | 332,38 | 412,50 | 456,13 | 445,25 2° JEC_Jaboat 340,38 | 578,50 |1.080,88 | 1.078,00 | 889,00
17° JEC_RecSR15 | 507,17 | 499,33 | 839,17 |1.578,83 | 805,50 | 2°JEC_Olinda | 264,00 | 443,90 | 569,40 | 620,20 | 528,00
18° JEC_RecSd13 | 1.394,43| 398,57 | 556,29 | 581,00 | 478,00 | 2°JEC_Paulista | 355,56 | 364,22 | 881,00 | 806,78 | 682,22

1°JEC_Rec%@1l | 43550 | 450,00 | 552,25 | 608,50 | 576,50 | 2° JEC_Petrolina | 48,00 | 24591 | 653,36 | 618,27 | 380,82
1° JEC_Jaboat 239,91 | 349,55 | 830,64 | 912,64 | 712,73 | 2°JEC_FPCS¥a% | 160,88 | 179,75 | 646,13 | 794,00 | 882,13
1° JEC_Olinda 207,42 | 517,58 | 355,75 | 333,42 | 276,67 | 3°JEC_Rec%214 | 592,00 | 336,38 | 400,38 | 489,88 | 400,50

1°JEC_Paulista | 294,44 | 672,44 | 783,56 | 699,44 | 546,56 3° JEC_Jahoat 297,58 | 331,42 | 646,42 | 583,42 | 487,83

1°JEC_Petrolina | 323,15 | 225,23 | 526,31 | 501,38 | 336,46 | 3°JEC_Olinda | 158,54 | 459,15 | 392,46 | 371,46 | 662,77

1°JEC_FPCS#a05 | 37529 | 346,71 | 786,86 | 971,57 |1.165,00 | 3° JEC_FPCS¥a0 | 80,25 | 211,25 | 544,75 | 827,88 | 943,50

JEC_Goiana 140,13 | 135,75 | 249,63 | 248,88 | 193,88 |JEC_Vit_Sto_Ant| 297,75 | 294,75 | 603,17 | 622,58 | 558,25
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APENDICE U - indices de Gestao Judiciaria utilizados na regressdo (Carga de Trabalho por Servidor) parte 2

JUIZADOS 2016 2017 2018 2019 2020
4° JEC_RecS¥a16 | 155438 | 467,00 | 364,63 | 505,13 | 435,75
4° JEC_FPCSalas 42,86 | 160,00 | 861,14 |1.125/43|1.372,71
5° JEC_Rec%a18 517,29 | 367,43 | 670,43 | 709,57 | 617,57
6° JEC_RecSa 1 324,63 | 695,25 | 678,25 | 698,63 | 632,25
7° JEC_RecSa 7 587,63 | 314,13 | 868,00 | 566,75 | 485,13
8° JEC_RecSatl 375,56 | 239,78 | 574,78 | 677,56 | 547,33
9° JEC_Rec%¥a12 604,13 | 772,00 | 528,13 | 526,63 | 422,38

JEC_Cabo 317,38 | 356,75 | 682,00 | 611,75 | 497,50

JEC_Camarg 464,70 | 505,40 | 819,00 | 733,20 | 600,90

JEC_Caruaru 345,25 | 383,13 |1.419,13 | 1.291,75| 807,25
JEC_Garanhuns 172,58 | 219,67 | 541,75 | 782,25 | 721,83

JEC_Goiana 140,13 | 135,75 | 249,63 | 248,88 | 193,88

JEC_Gravata 409,31 | 274,08 | 966,62 | 882,54 | 641,00

JEC_Limoeiro 102,44 | 187,44 | 301,78 | 245,11 | 186,00
JEC_Pesqueira - - - 252,00 | 449,80
JEC_Sta.C.Cap 246,50 | 186,63 | 381,88 | 323,25 | 187,25

JEC_Torc 20,33 23,50 | 155,67 | 160,58 | 72,58




APENDICE W - indices de Gestao Judiciaria utilizados na regresséo (Iindice de Produtividade por Magistrado) parte 1

JUIZADOS 2016 2017 2018 2019 2020 JUIZADOS 2016 2017 2018 2019 2020
10° JEC_RecSa14 | 3,564,00 | 2.774,00 | 2.149,00 | 2.501,00 | 1.647,00 | 21° JEC_RecS#20% |3,168,00 | 2.336,00 |1.702,00 | 2.210,00 | 1.562,00
11° JEC_RecS¥%216 | 4.718,00 | 2.812,00 | 4.970,00 | 2.963,00 | 1.396,00 | 22° JEC_RecS¥% |3.131,00 | 2.942,00 | 1.926,00 | 2.793,00 | 1.721,00
12° JEC_RecSa15 | 3.277,00 | 2.580,00 | 2.015,00 | 2.408,00 | 1.735,00 | 23° JEC_RecS220% |3,525,00 | 2.451,00 |2.388,00 | 2.548,00 | 1.490,00
13° JEC_Rec®18 |7,179,00 | 4.050,00 | 1.977,00 | 2.490,00 | 1.773,00 | 24° JEC_RecS¥2% |3.146,00 | 2.315,00 | 1.743,00 | 2.247,00 | 1.533,00
14° JEC_RecS219 | 2.800,00 | 5.650,00 | 1.822,00 | 2.569,00 | 1.509,00 | 25° JEC_RecS¥% |2.181,00 | 3.324,00 | 2.500,00 | 2.708,00 | 1.705,00
15° JEC_Rec®¥17 | 3,579,00 | 5.647,00 | 2.247,00 | 2.604,00 | 1.603,00 | 2°JEC_Rec%¥31? |6.516,00 | 10.378,00 | 2.695,00 | 3.237,00 | 1.782,00
16° JEC_RecS¥ 13 | 3,605,00 | 2.659,00 | 2.018,00 | 2.320,00 | 1.935,00 2° JEC_Jaboat 2.723,00 | 4.628,00 | 3.177,00 | 4.515,00 | 3.230,00
17° JEC_RecS15 |3,043,00 | 2.996,00 | 2.060,00 | 6.181,00 | 1.663,00 2° JEC_Olinda 2.640,00 | 4.439,00 | 2.226,00 | 2.637,00 | 1.775,00
18° JEC_Rec®¥13 | 9.761,00 | 2.790,00 | 2.470,00 | 2.472,00 | 1.399,00 | 2°JEC_Paulista |3.200,00 | 3.278,00 | 3.504,00 | 3.364,00 | 1.837,00

1°JEC_Rec%1! | 3.484,00 | 3.600,00 | 2.118,00 | 1.814,00 | 2.086,00 | 2°JEC_Petrolina | 528,00 | 2.705,00 | 3.390,00 | 4.744,00 | 2.090,00
1°JEC Jaboat |2.639,00 | 3.845,00 | 2.373,00 | 5.112,00 | 3.711,00 | 2°JEC_FPCSa205 | 1.287,00 | 1.438,00 | 1.259,00 | 1.760,00 | 1.748,00
1°JEC_Olinda |2.489,00 | 6.211,00 | 2.940,00 | 2.594,00 | 1.404,00 | 3°JEC_Rec®¥14 14.736,00 | 2.691,00 |1.894,00 | 2.454,00 | 1.625,00
1° JEC_Paulista |2.650,00 | 6.052,00 | 3.509,00 | 2.977,00 | 1.630,00 3° JEC_Jahoat 3.571,00 | 3.977,00 | 4.035,00 | 4.324,00 | 2.968,00

1° JEC_Petrolina |4.201,00 | 2.928,00 | 3.704,00 | 4.226,00 | 2.204,00 3°JEC_Olinda 2.061,00 | 5.969,00 | 3.138,00 | 3.388,00 | 6.820,00

10 JEC_FPCS#a05 |2 627,00 | 2.427,00 | 1.054,00 | 1.925,00 | 1.934,00 | 3°JEC_FPCS¥05 | 642,00 | 1.690,00 | 873,00 |1.494,00 | 1.364,00

JEC_Goiana 1.121,00| 1.086,00 | 1.161,00 | 1.351,00 | 856,00 | JEC_Vit_Sto_Ant |3.573,00| 3.537,00 | 2.907,00 | 3.456,00 | 2.681,00
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APENDICE X — Indices de Gestdo Judiciaria utilizados na regressdo (Indice de Produtividade por Magistrado) parte 2

JUIZADOS 2016 2017 2018 2019 2020
4° JEC_RecS¥16 | 12.435,00 | 3.736,00 | 1.537,00 | 2.450,00 | 1.630,00
4° JEC_FPCSaa05 | 300,00 |1.120,00| 966,00 |1.429,00 | 1.484,00
5° JEC_Rec%¥218 | 3.621,00 | 2.572,00 | 2.251,00 | 2.183,00 | 1.702,00
6° JEC_Rec®a%® | 2.597,00 | 5.562,00 | 2.494,00 | 2.182,00 | 1.348,00
7° JEC_Rec®a17 | 4,701,00 | 2.513,00 | 4.901,00 | 2.289,00 | 1.785,00
8° JEC_Rec®¥a1! | 3,380,00 |2.158,00 | 1.605,00 | 2.667,00 | 1.620,00
9° JEC_Rec®¥212 | 4.833,00 | 6.176,00 | 2.689,00 | 2.613,00 | 1.599,00

JEC_Cabo 2.539,00 | 2.854,00 | 2.084,00 | 2.170,00 | 1.658,00

JEC_Camarg 4.647,00 | 5.054,00 | 4.243,00 | 2.853,00 | 1.901,00
JEC_Caruaru 2.762,00 | 3.065,00 | 3.979,00 | 5.379,00 | 2.661,00
JEC_Garanhuns | 2.071,00 | 2.636,00 | 1.872,00 | 3.228,00 | 1.755,00

JEC_Goiana 1.121,00 |1.086,00 | 1.161,00 | 1.351,00 | 856,00

JEC_Gravata 5.321,00 | 3.563,00 | 3.397,00 | 5.544,00 | 3.065,00
JEC_Limoeiro 922,00 |1.687,00|1.458,00|1.116,00| 707,00
JEC_Pesqueira - - - 176,00 |1.244,00
JEC_Sta.C.Cap | 1.972,00 | 1.493,00 | 1.731,00 | 1.752,00 | 707,00

JEC_Torc 244,00 | 282,00 |1.564,00 | 1.650,00| 705,00
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APENDICE Y - indices de Gestdo Judiciaria utilizados na regressdo (Indice de Produtividade por Servidor) parte 1

JUIZADOS 2016 2017 2018 2019 2020 JUIZADOS 2016 2017 2018 2019 2020
10° JEC_RecSa14 | 44550 | 346,75 | 268,63 | 312,63 | 205,88 |21°JEC_RecS#0 | 316,80 | 233,60 | 170,20 | 221,00 | 156,20
11° JEC_RecS¥16 | 674,00 | 401,71 | 710,00 | 423,29 | 199,43 |22°JEC_Rec%a% | 39138 | 367,75 | 240,75 | 349,13 | 21513
12° JEC_RecSa15 | 364,11 | 286,67 | 223,89 | 267,56 | 192,78 |23°JEC_RecS#0 | 440,63 | 306,38 | 298,50 | 318,50 | 186,25
13° JEC_RecS¥18 | 1,025,57 | 578,57 | 282,43 | 355,71 | 253,29 |24°JEC_RecS¥a% | 44943 | 330,71 | 249,00 | 321,00 | 219,00
14° JEC_RecS¥19 | 400,00 | 807,14 | 260,29 | 367,00 | 21557 |25°JEC_RecS¥a0 | 21810 | 332,40 | 250,00 | 270,80 | 170,50
15° JEC_RecSd17 | 357,90 | 564,70 | 224,70 | 260,40 | 160,30 | 2°JEC_Rec%"'? | 651,60 | 1.037,80 | 269,50 | 323,70 | 178,20
16° JEC_RecSaR13 | 450,63 | 332,38 | 252,25 | 290,00 | 241,88 2° JEC_Jaboat 340,38 | 578,50 | 397,13 | 564,38 | 403,75
17° JEC_RecSaR15 | 507,17 | 499,33 | 343,33 |1.030,17 | 277,17 | 2°JEC_Olinda | 264,00 | 443,90 | 222,60 | 263,70 | 177,50
18° JEC_RecSd13 | 1.394,43| 398,57 | 352,86 | 353,14 | 199,86 | 2°JEC_Paulista | 355,56 | 364,22 | 389,33 | 373,78 | 204,11

1°JEC_Rec%a1l | 43550 | 450,00 | 264,75 | 226,75 | 260,75 | 2° JEC_Petrolina | 48,00 245,91 | 308,18 | 431,27 | 190,00
1° JEC_Jaboat 239,91 | 349,55 | 215,73 | 464,73 | 337,36 | 2°JEC_FPC%¥a0 | 160,88 | 179,75 | 157,38 | 220,00 | 218,50
1° JEC_Olinda 207,42 | 517,58 | 245,00 | 216,17 | 117,00 | 3°JEC_Rec%14 | 592,00 | 336,38 | 236,75 | 306,75 | 203,13

1°JEC_Paulista | 294,44 | 672,44 | 389,89 | 330,78 | 181,11 3° JEC_Jahoat 297,58 | 331,42 | 336,25 | 360,33 | 247,33

1°JEC_Petrolina | 323,15 | 225,23 | 284,92 | 325,08 | 169,54 | 3°JEC_Olinda | 158,54 | 459,15 | 241,38 | 260,62 | 524,62

10 JEC_FPCS#a05 | 37529 | 346,71 | 150,57 | 275,00 | 276,29 | 3°JEC_FPCS¥a0 | 80,25 211,25 | 109,13 | 186,75 | 170,50

JEC_Goiana 140,13 | 135,75 | 145,13 | 168,88 | 107,00 [JEC_Vit_Sto_Ant| 297,75 | 294,75 | 242,25 | 288,00 | 223,42
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APENDICE Z - indices de Gestdo Judiciaria utilizados na regressdo (Indice de Produtividade por Servidor) parte 2

JUIZADOS 2016 2017 2018 2019 2020
4° JEC_Rec®¥16 | 1554,38 | 467,00 | 192,13 | 306,25 | 203,75
4° JEC_FPCSa05 | 4286 | 160,00 | 138,00 | 204,14 | 212,00
50 JEC_Rec%¥218 | 51729 | 367,43 | 321,57 | 311,86 | 243,14
6° JEC_Rec®a%® | 324,63 | 695,25 | 311,75 | 272,75 | 168,50
7° JEC_Rec®al | 58763 | 314,13 | 612,63 | 286,13 | 223,13
8° JEC_Rec®a! | 37556 | 239,78 | 178,33 | 296,33 | 180,00
9° JEC_Rec®¥212 | 604,13 | 772,00 | 336,13 | 326,63 | 199,88

JEC_Cabo 317,38 | 356,75 | 260,50 | 271,25 | 207,25

JEC_Camarg 464,70 | 505,40 | 424,30 | 285,30 | 190,10

JEC_Caruaru 345,25 | 383,13 | 497,38 | 672,38 | 332,63
JEC_Garanhuns | 172,58 | 219,67 | 156,00 | 269,00 | 146,25

JEC_Goiana 140,13 | 135,75 | 145,13 | 168,88 | 107,00

JEC_Gravata 409,31 | 274,08 | 261,31 | 426,46 | 235,77

JEC_Limoeiro 102,44 | 187,44 | 162,00 | 124,00 | 78,56
JEC_Pesqueira - - - 35,20 248,80
JEC_Sta.C.Cap | 246,50 | 186,63 | 216,38 | 219,00 | 88,38

JEC_Torc 20,33 23,50 | 130,33 | 137,50 | 58,75
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GLOSSARIO

121

10° JEC_RecSala14

10° Juizado Especial Civel E Das Rela¢des De Consumo Da Capital

11° JEC_RecSala16

11° Juizado Especial Civel E Das Relagdes De Consumo Da Capital

129 JEC_RecS#a15

12° Juizado Especial Civel E Das Relagdes De Consumo Da Capital

13° JEC_RecSaka18

13° Juizado Especial Civel E Das Rela¢des De Consumo Da Capital

14° JEC_RecSala1e

14° Juizado Especial Civel E Das Rela¢Ges De Consumo Da Capital

15° JEC_RecSalal?

15° Juizado Especial Civel E Das Relagdes De Consumo Da Capital

16° JEC_RecSala13

16° Juizado Especial Civel E Das Rela¢des De Consumo Da Capital

17° JEC_RecSa215

17° Juizado Especial Civel E Das Rela¢des De Consumo Da Capital

18° JEC_Reca13

18° Juizado Especial Civel E Das Relagdes De Consumo Da Capital

1° JEC ReCSaIa 11

1° Juizado Especial Civel E Das Relagdes De Consumo Da Capital

1° JEC Jaboat

1° Juizado Especial Civel E Das Relagdes De Consumo De Jaboatdo Dos Guararapes

1° JEC_Olinda

1° Juizado Especial Civel E Das Rela¢6es De Consumo De Olinda

1° JEC_Paulista

1° Juizado Especial Civel E Das Relagdes De Consumo De Paulista

1° JEC_Petrolina

1° Juizado Especial Civel E Das Rela¢fes De Consumo De Petrolina

10 JEC_FPCSda05

1° Juizado Especial Da Fazenda Publica Da Capital

21° JEC_Rec5a03

21° Juizado Especial Civel E Das Rela¢bes De Consumo Da Capital

22° JEC_RecSaa04

22° Juizado Especial Civel E Das Relagbes De Consumo Da Capital

23° JEC_RecSa03

23° Juizado Especial Civel E Das Relages De Consumo Da Capital

240 JEC_RecSa 04

24° Juizado Especial Civel E Das Relages De Consumo Da Capital

25° JEC_RecSala0t

25° Juizado Especial Civel E Das Relagdes De Consumo Da Capital

20 JEC ReCSaIa 12

2° Juizado Especial Civel E Das RelagGes De Consumo Da Capital

2° JEC Jaboat

2° Juizado Especial Civel E Das Rela¢des De Consumo De Jaboatdo Dos Guararapes

2° JEC_Olinda

2° Juizado Especial Civel E Das Relag¢des De Consumo De Olinda

2° JEC Paulista

20 Juizado Especial Civel E Das Relagdes De Consumo De Paulista

2° JEC_Petrolina

29 Juizado Especial Civel E Das Rela¢des De Consumo De Petrolina

2° JEC_FPCSa05

2° Juizado Especial Da Fazenda Publica Da Capital

30 JEC ReCSaIa 14

3° Juizado Especial Civel E Das Relagdes De Consumo Da Capital

3° JEC_Jaboat

3° Juizado Especial Civel E Das RelacGes De Consumo De Jaboatdo Dos Guararapes

39 JEC_Olinda

3° Juizado Especial Civel E Das RelacGes De Consumo De Olinda

30 JEC_FPCSelacs

3° Juizado Especial Da Fazenda Publica Da Capital

40 JEC_RecSala16

4° Juizado Especial Civel E Das Rela¢fes De Consumo Da Capital




122

4° JEC_FPCS1a05

4° Juizado Especial Da Fazenda Publica Da Capital

50 JEC ReCSaIa 18

50 Juizado Especial Civel E Das Relagdes De Consumo Da Capital

60 JEC ReCSaIa 19

6° Juizado Especial Civel E Das Rela¢Ges De Consumo Da Capital

70 JEC ReCSaIa 17

7° Juizado Especial Civel E Das RelagGes De Consumo Da Capital

8 JEC_RecSla1!

8° Juizado Especial Civel E Das RelagGes De Consumo Da Capital

90 JEC ReCSaIa 12

9° Juizado Especial Civel E Das RelagGes De Consumo Da Capital

JEC_Torc

Juizado Especial Civel E Criminal Do Torcedor

JEC_Camarg

Juizado Especial Civel E Das Rela¢des De Consumo De Camaragibe

JEC_Caruaru

Juizado Especial Civel E Das Rela¢des De Consumo De Caruaru

JEC_Garanhuns

Juizado Especial Civel E Das Relagfes De Consumo De Garanhuns

JEC_Goiana

Juizado Especial Civel E Das RelagGes De Consumo De Goiana

JEC Gravata

Juizado Especial Civel E Das Rela¢fes De Consumo De Gravaté

JEC_Limoeiro

Juizado Especial Civel E Das RelagGes De Consumo De Limoeiro

JEC_Palmares

Juizado Especial Civel E Das Rela¢6es De Consumo De Palmares

JEC_Sta.C.Cap

Juizado Especial Civel E Das Rela¢fes De Consumo De Santa Cruz Do Capibaribe

JEC Vit _Sto_Ant

Juizado Especial Civel E Das Relagfes De Consumo De Vitoria De Santo Antdo

JEC _Cabo

Juizado Especial Civel E Das Relagfes De Consumo Do Cabo De Santo Agostinho

JEC_Torc

Juizado Especial Civel E Das Relagdes De Consumo E Criminal Do Torcedor Da Capi-
tal

JEC_Pesqueira

Juizado Especial Civel E Das Relagdes De Consumo De Pesqueira






